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La Société française d'archéologie pour la conser- 
mtion des monuments était fondée depuis peu d'an* 
nées lorsqu'elle vint, en juin 1841, tenir ses séances 
à Angers. A cette époque, la science archéologique 
était encoretoute récente en France ; M. de Caumont 
venait de publier ses premieris ouvrages. Plusieurs 
des monuments historiques d'Angers n'en furent pas 
moins étudiés avec savoir et intelligence. Saint-Serge , 
la Cathédrale, le cloître St-Aubin, le Ronceray, furent 
lobjet de descriptions spéciales et de quelques dis- 
cassions ; d'anciennes erreurs furent combattues avec 
soccès par HM. Godard-Faultrier, Marchegay, de la 
Scotiére, Sourdeau de Beauregard et plusieurs autres 
archéologues. Un programme de questions avait été 
soumis à Texamen du Congrès, et l'étude de ces ques- 
tions jeta une lumière nouvelle sur nos antiquités 
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de brûler les monuments de Paris , qu'il eût ^ 
sa raison d'être. Il y a encore en France, grâce 
Dieu, des hommes qui n'acceptent pas le mot déd 
dence, que nos ennemis d'outre-Rhin nous lancei 
comme une injure, et qui, par d'énergiques effort 
sauront maintenir notre pays an niveau intellectu< 
et moral où l'avaient élevé les générations précédai 
tes. Les malheurs du présent ne doivent pas foii 
oublier les grandes œuvres du passé. 

d' Espinay , 
Secrétaire général du Congrès. 
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det Carmes, 28, et à Paris, rue Richelieu, 63. 
L'abbé LE PETIT, chanoine honoraire de Reims et de Bayeux, 

doyen de Tilly-sur-Seolles , membre de llnstitut des proYinces, 

Secrétaire général. 

Cl. VASSBUR, Secrétaire adjoint, à Liâeux. 

DE BEAUREPAIRE, conseiller à la Cour d'appel. Secrétaire 

adjoint^ à Caen. 
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de MM. les Inspecteurs divisionnaires , des Inspecteurs des 
départements et de quarante membres résidant dans les 
ditft-rentes parties de la France^ indiqués^ dans la Liste 
générale , par des caractères italiques. 

Les Ministres^ le Directeur général des Cultes^ l'Inspecteur 
fçénéral des monuments historiques , les Cardinaux^ Arche- 
vêques et Évèques de France font de droit partie du Conseil. 
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<!niMi,pénlre,à Vire. 

<«unn (l'abbé L60D), amnteier 

'Gmikri (Georges), membre de 
Tiflodelkm Dormande, à Gaen. 

CoLuift, oonserrateor da mnsée 
de MiatBre, id. 



'liaiÉu (k prince), aacfaAteau 

«Mncrbe. 
' HucocKT (le doc d*), à Tbury- 

Hseovt. 
'limai, eonaeiOer général, à 

Caa. 
fcuT (Tabbé) , cvé de St-Vaast. 
Ircom (Mgr), érèque de Bayeux 

et Latex. 

' Uffttay (Tabbé) , ebanoine tito- 

bire à Bayeoz. 
' U Habhozb k PtÉTAim (de), 

mdei directeur des Domainea, 

àCaea. 
LuHfTTK, areUteete, id. 
U hmic (Aognsliii de), à U- 



' Le Buxc, imprimeur-libraire, 
àCaci. 

U But (Tabbé) , curé d'Eque- 
m»mDe. 

L£ Cnm, ancien député, pro- 
priétaire,! Héroinille. 

Li Coorn (Tabbé), curé de Cor- 



' Lt FtMii m LoHGCAKP, docteor 
<i droit, k Caen. 

Ll HOET DE LA JUCARIÉEE ( le 

baron), à Cnen. 
UùHÈMh DE fUlTAlf (de), à 
Cacn et an cbàtean d*ficram- 



* L£ PETrr (l'abbé) , curé-doyen 
de TiUy-Mr-Senlles. 

Létot, propriétaire, à Gaen. 

* LiMMAM , propriétaire, id. 

* IbitL (l*abèé) , curé de Bienfigdte. 

Iaomh (inles), négociant, à 



* BIallet , ancien notaire , à 
Bayeox. 

Marguerit de Rocsefort (Léonce 

de), il VienriDe. 
Marie (l'abbé), chanoine honoraire 

d'Angers, curé d'Évrecy. 
Montgommery (le comte de), à 

Fervaques. 
MoRiÉRE , professeur k la Faculté 

des sciences de Caen. 
Morik-Lavallée, à Vire. 
Nicolas ( Alexandre ), architecte 

de la ville de Lisieux. 

* OiLUAiisoN (le comte Gabriel d'), 

au château de St -Germain- 
Langot. 

* Olite , maire d'Kllon , rue Écho, 

à Bayeux. 

* Pannier^ avocat, à Liiieux. 
Paulhier, ancien député, à Bretle- 

ville-sur -Laize. 
Poulaluer , membre de plusieurs 
Sociétés savantes, ii St-Pierre- 
sur-Dives. 

* PÉPIN, docteur-médecin, à St- 
Pierre -sur-Dives. 

* Pierres (de), membre du Con- 
seil général, à Louvières. 

I^COT (Tabbé) , supérieur des Mis- 
sionnaires de la DéUvrande. 
PoRQDET (le docteur), à Vire. 

QuERMONNE (l'abbé), curé de Méry- 
Corbon. 

REGNIER (Tabbé), doyen du canton 
de Dozulé, curé de Dtves. 

* Renault^ conseiller honoraire à 
la Cour d'appel de Caen, k 
Falaise. 

' Riodlt DE Neuville (le vicomte 
Louis de), à Livarot. 

RUAULT-DD-PLESSIS-YAIDIÉnE, COB- 

seiUer à la Cour d'appel, à Caen. 

* Saint^ean , membre du Conseil 
général, à BretleviUe-le-Rabet. 

SAnrr-Rtinr (de), à Caen. 
Theisuer, avocat, à Vassy. 
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LISTE DES IIEMBRES 



TmARD (J.), à Gondé-sur-Noireau. 

* TissoT, conserrateur de la Bi- 

bliothèque, à Lisieux. 
TousTAiN (le vicomte Henri de), 
ancien officier de marine, an 
châteaa de Vaux-sur-Aure. 

* Travers , ancien professeur à la 
Faculté des lettres, secrétaire 
perpétuel de l'Académie de 
Caen. 

Travers (E.) , conseiller de pré- 
fecture, à Caen. 

* Vasseur (Charles), membre de 



plusieurs Sociélét mrtto , li 
Lisieux. 

Vadtier (yàtibé) , ohanobie ho- 
noraire, doyen de Thury-Har- 
court. 

Vemgeoii (Tahbé), coré de Lm. 

ViGAN (Henri de), inspectav des 
Forêts, en retraite, à hi Pettle- 
Lande-de-Ceniueux , par OiiMO- 
en-Auge. 

* Villers (Georges de), membre de 
l'Institut des provinoes, à Bayeux. 

YvoRY, sculpteur, à Bayeux. 



Mfuaehe. 



Inspecteur : * Mgr Bravard, évêque de Coutances. 



* AKJÏoviLLE (Michel d'), maire, 2i 

AuderviUe. 

* Bravard (Mgr), évècpie de Cou- 

tances et d'Avranches. 

* Oe/i^afi</, chanoine, à Coutances. 
Hasley ( l'abbé Isidore ) , curé 

coadjuteur d'Hémevez. 

* Laine, président de la Société 
archéologique, à A^ranches. 

Le Cardoknel (l'abbé), archiviste 
du diocèse, ii Coutances 

Le Creps, propriétaire, 2i St-Ld. 

Le Godpiu (Vabbé), curé de Percy. 

Matmard (le chevalier de), con- 
seiller de préfecture, à St-LA. 

Le Meslb (l'abbé), curé de Savi- 



gny, prèsStrHilaire-du-Harcottët. 

Moulin, inspecteur de l'Associa- 
tion normande, à Mortain. 

Onfrot de Tract, percepteur, à 
Gavray. 

* PoNTCiRAUD (le comte César de), 

au chAteau de Fontenay, près 
Montebourg. 

* QuÉNAULT, ancien sous-préfet de 

Coutances. 
RouGÉ (le comte de), au chAteau de 

St-Symphorien. 
TocQUEviLLE (le comte de), au 

château de Nacqueville. 

* VuLLET, procureur de In Répu- 
blique, à Montmorillon. 



Orme. 

Inspecteur • M. Léon de La Sicotière , membre de TAsieiublée 

nationale, à Alencoo. 



* Baebeiet (de), au chAteau de 
Matignon, à Essay. 

Babbibr de La Serre, garde gé- 
oértl des Forêts, k Alençon. 

* Blanchêtière , ancien conduct. 
des pont»ei-duiusBées , membre 



de l'Institut des provinces, ik 

Domfh)nt. 
Canivet , inspecteur de l'Asao- 

ciation normande, au chflteau de 

Chamboy. 
CONTADBS (le comte de), membre 
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à ùméà général , à Saint- 



hi (le fieoBte da), an ehâleao 
de h Gfdflmidière. 

'La FniiÈiE (le oomte de), au 

ckHm de RoBloiigeny. 
La GâBvn (de), aecrètaire géné- 

nl de la préleetiire, àAlençoo. 
'LASicoTiÈii(Léon de), d^té 

étTOrm àilencon. 
LACteci-MEiiiAT, andeo maire 

d'AfgeiliD, membre du GonaeQ 

filerai dt rOme, à Argentan. 



Le GomnE (Eugène), à Alençon. 
Le Vàtassedr (Gustave), membre 

de l'Institut des provinces, à La 

Lande-de-Lougé. 

Mackàu (le baron de), anden dé- 
puté au Corps Législatif, an châ- 
teau de Vimer, par Vimoutiers. 

Nubie, architecte de la Ville, à 
Fiers. 

* PASQuiER-D*AuDirnuR (le due), 
au château de Sacy, près Ar • 
gentan. 



* M. Raymond Bordeaux , docteur en Droit, 
à Évreaz. 



làim , doctenr-médedn , à 



* iUNfiCTiLLE (le marquis de), 
màm dépoté, an châtean d'Am- 
iréviOe-la-Campagne. 

leciM» (l'abbé), curé de St-Ger- 
■ain, à Pont-Audemer. 

* BeancAUx (Raymond), docteur 
«1 droit , meinbre de l'Institut 
des profinees, à Evreux. 

Bmglie (le prince Albert de) , 
■emlwa de l'Acadéoiie fran- 
çaise, an château de Broglie. 

CàaxsiB (l'abbé), curé de Phiter- 
tiDe. 

Dac£cn (k oomte) , an château de 
MenaetaL 

' DiBOR (Pmi), propr., à Louviers. 

DciAiBL-llAiETTE, peîntre-verrier 
àtvreaz. 

GnuARD (Emile) , avoué, à 
Losvicrs. 

LAm (Casimir), â Saint-Léger-de- 
Restes 

Lalti, architecte, â Êvreux. 



La Ronciére Le Nooit (le baron 
Clément de), amiral, au châ- 
teau de CracouviOe. 

Le Blond , entrepreneur de bâti- 
ments, â Gisors. 

Lbtcdil, huissier, â Breteuil. 

LoiSEL , maître de poste, â La 
Rivière-Thibouville. 

* Malbranche, greffier du Tribu- 
nal de commerce de Bemay. 

MtRY(Paul), à Ëvreux. 

Petit (Guillaume) , député , â 

Louviers. 
Petit (Savinien), artiste peintre, 

au château de Broglie. 

* PRÉTAvoiNE , membre de l'Insti- 

tut des provinces , maire de 

Louviers. 
QuEvnxT (Henri), à Beanmetnil. 
RosTOLAN (de), â Evrenx. 

* ScmcKLER, au château de Bisy, 
près Vemon. 

TiENNOTE, inspecteur de TAsso- 
ciation normande, à Pont-An- 
demer. 
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LISTE DBS MElfBRES 



Selae-Iaféiiearey 

IntpteUwr : * M. Léonce de Glahvillb, menibn de llnititat 

des provinces, à Rouen. 



AiGBNTBÉ (le Ticomted'), à Rouen. 
* Barthélémy père, architecte, id. 
RARTHÉLEMTfils, architecte, id. 
Baudicourt (Théodule de), id. 
Baudry (Paul), id. 
Bkaurepairi (de), archiviste de la 

préfecture, à Rouen. 
BraTHE (le docteur), membre de 

l'Association normande , rue 

Etoupée, id. 
Beuzeville , rédacteur en chef du 

Journal de Rouen, id. 

* Bonnet, sculpteur , Rampe-Bou- 
vreuil, id. 

' BoNNECHOSE (Mgr de), cardi- 
nal-archevôque de Rouen, id. 

* Rouelle (le comte de) , 2i son 

chftteai près Nenfchfltel. 
Bourdet (Désiré) , quai Videooq , 

n<» 3, au Hftvre. 
Briançon, è Cruchet-le-Valasse. 
Caruer, ingénieur des ponts-et- 

chaussées, à Fécamp. 
Gaze (de), membre de l'Académie, 

è Rouen. 
Charoux, entrepreneur, id. 
Chatemtré (Isidore), à Rouen. 

* Chevraux, au chiteau de Bosc- 

mesnil, près St-Saëns. 
Clogenson, conseiller honoraire è 
la Cour d'appel, président de 
l'Académie des sciences, à Rouen. 

* Cochet (l'abbé), conservateur du 

musée d'antiquités, id. 

* Colas (l'abbé) , chanoine tita- 

laire , conservateur du musée 

céramique, id. 
Cohont (Fabbé), curé de Sabt- 

Werre-le-Viger. 
Courtonne, architecte, ii Rouen. 
CtmsoN, secrétaire général de la 

Mairie, id. 



* Dbcorde (l'abbé), «orè de Nolr»- 
Dame-d'AIiennoiit 

Delaunay, profeiienr de pdstnre, 
k Rouen. 

Desmarest (L.), archttecie en 
chef du département , à Ronen. 

Devaux, artiste-peintre, rue Thi- 
bault, 89, au Hftvre. 

Deville (Gh.-S.-G.) , membre de 
l'Académie des sciences, conser- 
vateur de U section géologique 
au Collège de France, à Gran- 
court. 

Dumont (E.), employé aux doeks, 
au Havre. 

* Duranville (Léon de), proprié- 

taire , è Grancourt. 
DuvAL , percepteur des contribi- 
tions directes, à Lillebonne. 

* Ernehont (le vicomte d*), mem- 
bre du Coiùeil général, à Eme- 
mont, près Goumay. 

EsTAiNTOT ( le comte d') , Inspec- 
teur divisionnaire de l' Anodaiion 
normande , aux Autels , près 
DoudevlUe. 

EsTÀiNTOT (le vicomte Robert d') , 
avocat, à Rouen. 

Fauquet (Octave), filateur, id. 

Fleuri (Charles), architecte, id. 

Fleury , arch. de la viUe, au Hivre. 

Gallet (Napoléon), apprèteur , 
président du Conseil des Prud'- 
hommes, id. 

Gaucourt (Emmanuel de), Juge de 
paix, è St^aéns. 

Gilles (P.),manufacturier, è Rouen. 

GiioNCOURT (de), membre du Con- 
seil général, è Varimpré , près 
Neufchâtel. 

* Glanville (de), inspecteur de la 
îMciété, à Rouen. 
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qKàflkotf. 



«.), 



Maskit, avDcM, à 
Ueâiix (AMiée), 
■cabre 4e rkHital te pro- 



U LoxK (Aithv de), HK U ' MonACLT (k conte ée), m 



' U LoiK (de), 

cnsKne, m. 
U SiUK (G. de), 

teFofte,id. 
LiCwn a'^^K 

Piadié de Ibéolocie, à 
LsroiT, STOCM, id. 
tooM K, y p ii É ùÉe , id. 
LmiB, afoeat, id. 
*UPiL-€oomsL, à 
U aMiw m m , liilef , à 
Usn, propriétaire, à EJbeid: 
UuBA (dttiiei^ sf Odl, id. 
Un (rakfté) , praT. 

aoteàla 



àb 



, à Reaf. 



chMeu de KoiHot, prêt Bobec. 



* PEnTBnLLK(de},propri0bire,id. 
PocTEK-QGnmm, aHâa ai- 

■ilR in iBMrn id. 
Pbotost (Talibèj, csrèdeJvBiégei. 
(K^sociLU (LéoiMèd) , M MeMi- 

Bcmd, prttSI-Siàii. 
OcBSEL (Hovi), propriétaire, à 



QnsiT (Edourd) , prapriétMV, à 



SàTTACEO^^lbéElIg.), 

M petit sonaire da Moat-an- 
lUadeo, près RoML 
* SoMiE , archileele , hankmrd 



S*DiniMni.— •£«£, SBntB-BT^ISB , ¥«««, iJtHIBT, 



Utfiiitur HmMUmmmire : * M. EGGER, membre de llBstilot, 



*M. Darcil, me de b aiaiissée-d*ÂiitiB, 27 

a 



de b Gaerre, id. 
Bàrthéleht (Autob), 

préfet, id. 
BAnutLKHT (Edouard de ), maître 

des requêtes ao Gonsefl d'État, 

me Casimir-Périer, t, id. 
* Blacas (le comte Stanislas de), 

rue de Yaramies, Si, id. 



AiniAsiT, wgiM i tm despoBts- 
<tT>muin,àParii. 

' Atncs-BBmuun (Mmefeare), 
nttHaBtefemle,id. 
AmiT ( k dievalier ) , me 
''Aiioa.arBoooré, 9 6tf, id. 

Amci,arcii.,ipBi Bonbon, 19, id. 

KmiB , empisyé n 



. f^ 
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LISTE DES MElfBRES 



*Bocimf, nie de Proyence, 58, 
id. 

* BoirvoDLOiR ( le comte Auguste 
de), rue de rUniversité, 15, id. 

* Bottée de Toulmoh, rue des 
Saints-Pères, 7 bis, id. 

BoirvENNE (Àglans), rue de la 

Chaise, 22, id. 
Brdnet (Richard), chef de bureau 

au ministère de l'Intérieur, à 

Paris. 
Brutère , curé de St -Martin , id. 
BucAiLLE (Gustaye), rue de Paris, 

218, id. 
Gapklli, bouleyard Pigalle, 88, 2i 

Montmartre^ id. 
Cattois (le docteur) , membre de 

rinstitut des proyinces, rue de 

Sèyres, 4, à Paris. 
' Château ( Léon ) , directeur à 

rinstitution professionnelle d'I- 

vry. 

* Chaubrt de Troncbnord (le 
baron de), rue Neuye-de-rUni- 
yersité, 2i Paris. 

GoiifDE (J.-P.), membre de plusieurs 
académies, id. 

* CouRTARysL (le marquis de), rue 
St-GuUlaume, 84, id. 

Damiens, statuaire, rue du Cherche- 
Midi, 55, id. 

* Darcel, membre des Comités 
historiques, rue de la Chaussée- 
d*Antin, 27 bis, id. 

DAyiD (le baron), ancien ministre 
plénipotentiaire, rue de l'Ora- 
toire-du-Roule| 7, id. 

Delamare, rue Rougemont, 12, id. 

* Des Cars (le duc), rue de Gre- 
nelle -St-Germab, 79, id. 

DiLONGDEiL, grayeur , rue Royale- 

St-Honoré, 8, id. 
DiETRiCK, grayeur, rue des Mathu- 

rins-St-Jacques, id. 

* Dion (Henri de), ingénieur, rue 

de Moscou, 28, id. 

* Doré père, membre de l'Institut 



des proyinces, dté Doré, bonle- 
yard de la Gare, 108 , id. 

* DucLOS(R.),ayeiuie<teWagmi, 
50, à Paris. 

Dupont (A^*), professeur de beUes- 
lettres, ayenne de Neuilly, 148 
bis, id. 

DuREAU (A.), ruedelaTourd'Au- 
yergne, 10, id. 

* ERCEyiLLE (le comte Gabrid d*), 
rue de Grendle-St-GermtiB, It, 
à Paris. 

* Estampes (le comte Théodore d'), 
cité Clary,7, rue Neaye-dei-Ma- 
thurins, id. 

* Egger, membre de nnstltai, ne 
Madame, 48, id. 

Fontaine de Resbecq (le yioomte 
Eugène de), me du Regard. Il, 
id. 

Geffrot ( Auguste ), orlëyre^mail' 
leur, rue du Bouloy, 10, id. 

Godefrot-Mesnilglaoe (le mar- 
quis de), ancien sous-préfet, ne 
de Grenelle-St-Germain, 98, id. 

HÉRON DE ViLLEFOSSE, attaché à b 
conseryation des antiques dn 
Louyre, rue Montholon, 9, it Pa- 
ris. 

HussoN, propriétaire, rue Meday, 
18, id. 

* JEssÉ-CHARLEyAL (le marqub de) 
rue de Menars, 16, id. 

* JoANNE, rue de Vaugirard, 20, 
id. 

Keller (Emile), ancien député, ne 

de Las-Cases, 7, id. 
Kergorlat (le comte de), de l'bi- 

stitut des proyinces, député à 

l'Assemblée nationale, rœ de 

Las-Cases, 24, id. 

* Lararthb (Jules), membre de 

l'Institut des proyfaioes . ne 

Drouot, 2, id. 
Larille (Afanable), architecte, boi- 

leyard Poissonnière, 24, id. 
Laxbert (Fabien), architecte, int- 
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pidair det tnTinx de la Ville, 

me Mouieiir-le-Prince, 4S, à 

nni* 
U Parouze (le comte de)» rne du 

Fiiiboiirg-St-H<moré, 29, id. 
U TiÉHoinuB (le doc de), id. 

* La Yillegillk (de),8ecrétaire gé>- 
oénl det eomités hiitoriipies , 
rue de Seine, iS, id. 

LeBueu, docteur en médecine, id. 
Il Clou: (Joies), avocat, nie du 

Regard, 10, id. 
LeGuec (Henri), ardiitecte, id. 

* Le Cordikr, ingénieur dvil, me 
da Petit-Pare, 67, id. 

Léue» OE^lilinÔEiiiE (Henri), avo- 
cat à •ià'eônr d'appel, id., et à 
Apt (TAidaae). 

* Le Harivil-Ddbocheb, de l'In- 
ititot des proyinces, me du Re- 
gard, e, à Paria. 

Le HoBifAHD (François), me de 
Madame, 84, id. 

IjPELTiEB, sobetitat du Procureor 
de la Répiibli<pie, id. 

' Le Roter, directeur de l'Ecole 
professionneile, membre de l'In- 
stitut des provinces, à Vinoennes. 

' Liesville (de), aux RatignoUes, 
me Ganthey, S4, à Paris. 

Lkieb, architecte, me Rlanche, 
60, id. 

* LU880N, peintre-verrier, id. 
llAaoïns (Léon), ingénieur, me du 

Dragon, 10, à Paris. 

Maitui (L.), rue de Rivoli, id. 

MiKORET (E.). avocat a la Cour 
d'appel, boulevard de Strasbourg 
à Paris, et à Cannes (Alpes-Ma- 
ritimes). 

* MiaEPoa (k) duc de), me St- 
Dominique-St-Germain, 102, à 
Paris. 

MoLL, architecte, id. 

MoirrANT (Henri de), directeur du 
Journal illustré, me Neuve, 6, 
avenue de llmpérairice, id. 



* MoNTLAUR (le marquis de), mem- 
bre de l'Institut des provinces, 
député, me de Grenèlle-St-Ger- 
main, 75, id. 

MONTLDiSAirr (de), capitaine d'artil- 
lerie, me St-Dominique-St-Ger- 
main, 2, id. 

MOTTIN DE La FALGONinÉRE (A ), 

me St-Sulpice, Si, id. 
Ndgent (le comte de), me du Re- 
gard, 5, id. 

* OiLLiAMSOH (le vicomte d'), me 
de la ViUe-1'Ëvéque, 29, à Paris. 

* OuvŒR, inspecteur divisionnaire 
des ponts-et-chaussées^ boulevard 
de Denain, id. 

OuDiNOT DE La Faverie, me de 
rOuest, 56, id. 

Paris (Louis), ancien bibliothécaire 
de la ville de Reims, rue Rambu • 
teau, 2,id. 

Paris (Paulin), membre de l'Insti- 
tut de France, place Royale, à 
Paris. 

Pasquier (Lucien), étudiant, id. 

* POMMEREU (le vicomte Armand 
de), me de Lille , 67^ id. 

* PoNTOis DE PoifTCARRÉ (le luar- 
quis de), me d'Anjou -St-Hono- 
ré, 42, id. 

Ponton d'Amécourt (le vicomte 
de), me d'Enfer, 43 , id. 

PopEUN (Qodius), pehitre-éinail- 
leur, avenue de Plaisance, 8, id. 

PoussiELGUE-RusAND (Placide), or- 
fèvre, me Cassette, 15, id. 

* PRtvosT , lieutenant-colonel du 
génie , à Vincennes. 

Reboul (Léopold), me de Roulo- 
gne* 8, à Paris. 

Robert, de l'Institut, directeur à 
YAdminisir, de la guerre, id. 

Roger de La Lande (Ferdinand), 
boulevard St-Michel, 27, id. 

RoYS (le vicomte Ernest de), audi- 
teur au Conseil d'État, 6, place 
Vendôme, id. 
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LISTE DES MEMBRES 



* RuiLLÉ (le comte de), rue d'An- 
jou St-Honoré, 80, à Paris, et à 
Vassy (Haute-Manie). 

* Sagot^ membre de plusieurs aca- 
démies, r . ethdtel Laffitte, à Paris. 

* Saiht-Paul (P.-L. 4e), avocat, 
rue d'Aguesseau, i, id. 

* Saint-Paul (Ânthyme), rue de 
Vaugirard, tO, id. 

Salyandt (le comte Paul de), dé- 
puté, rue Cassette, 30, id. 

Seryant, chef de diviaion au minis- 
tère de 

SouQUET, avocat, rue StJacques, 



941, id. 
Tasghereau, directeur général de 
la Bibliothèque nationale, id. 

* Thénard (le baron), membre de 
l'InsUtut, place St^ulpice, id. 

* Thug, membre de rinstitnt des 
provinces, rue St-tazare, 24, id. 

* Thiollet, pass. S^«-Marie, 8, id. 

* Vaulogé ( Frantz de) , rue du 
Centre, 8, id. 

' Ville fosse (Héron de), archiviste- 
paléographe, r . de Buffon, 25, id. 

* Vogué (le comte Meldûor de), 
rue de lille, 90, id. 



Seine-ct-Olfle* 



Inspectent ; M. de Dion, à Montfort-rAmiury. 



Akaury (l'abbé), curé de Vétheuil. 
Dion (Adolphe de), inspecteur de la 

Société, id. 
Gruiot (l'abbé), curé de TIle-Adam, 

correspondant du ministère. 
Heude-Lépinb , à Montfort-La- 

maury. 



Mesnil-Durand (le baron de), me 
St-Honoré, 10, à Versailles. 

* PÉcouL, archiviste-paléographe, 
au château de ViUiers, à Draveil, 
et il Madrid (Espagne), 



Toaae. 

Inspecteur honoraire : Mgr Jolly , ancien archevêque de Sens. 

Inspecteur : * M. Cotteau, Juge, membre de l'Iastitut des provinces, 

à Auierre. 



* Challe^ sous-directeur de l'In- 
stitut des provinces, membre du 
Conseil général de l'Yonne, mai- 
re d'Auxerre. 

Clermont-Tonnerre (le duc de), 
au château d'Ancy-le-Franc. 

* Cotteau, juge, secrétabe-géné- 
ral de l'Institut des provinces, à 
Auxerre. 

Hayelt-des-Barres (baron du), au 
château des Barres, àSainpuits, 
par Entrains-sur-Nohain. 

HÉLiE (Auguste), à Avallon. 



Lallier, président du Tribonal 
civil, menibredu Conseil général, 
â Sens. 

Quantin^ archiviste du départe- 
ment, â Auxerre. 

Ravin, notante, à Villers-St-Be- 
nolt. 

RoGUiER (l'abbé), curé de StEu- 
sèbe, àAuxeiTe. 

* Textoris, au château de Chenay, 
par Tonnerre. 

* ToKNELLiER, greffier en chef du 
Tribunal civil, à Sens. 



■%. 
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I<«lMt. 

/içeeteiir ; * M. Tibbé Dbsnotbrs, chtooine, viciira-général , membre 
de nnsUtat des provinces, à Orléans. 



' BoinaER DE MoLÂNDON, à Or- 
léans, et à Renflly, par PonU- 
aiix-lloiiies. 

BiiHAV, ingénieur, 2i Gien. 

BoioioiiÉRf (de) , membre de i'In- 
stftot des provinces, it Orléans. 

*Dbsiioters (l'^^)» chanoine, 
ficaire général, membre de Tin- 
ititat des provinces, id. 

' DvFAiiLOOP (Mgr), de V Académie 
française, évéque d'Orléans. 

GaivAiaE(Eniile-Ambroise), avoué, 
ï Montargis. 

GoiGHiBKRT, aneten maire, id. 



Le Rot, avooè, à Montargis. 

LÉORiER (Gaston)^ au cliAteao de 
Montargis. 

Marchand, correspondant do mi- 
nistère de rinstruction publique, 
près Briare. 

Martellikr ^ul), juge au Tri • 
bunal civil, à Pithiviers. 

PouLLAiN, conducteur des ponts- 
et-chaussées, ii Orléans. 

TmBONifiAD, notaire, à Lorris. 

Thomas, architecte, directeur de 
la fondation Durzy, à Montargis. 



Aalie. 



Inqteeieur : * M. Tabbé Goffinet, chanoine de Troyes. 



Amiqt, joge de paix, à Mussy-snr- 

Seine, 
AxTESSAirrr (l'abbé d*), aumônier 

4e nioepice Saint-Nicobs , k 

Troyes. 
Batid, conducteur despontiiet- 

cfaauasées, à Bar-sur-Seine. 
6oiiNKiiAni(l'abbè), cbanoine-hono- 

raire, vicaire de S*« Madeleine, 

à Troyes. 
'BoTER DE SAnrrE-SuzAmŒ (le 

baron de), préfet de l'Aube, id 
CiAinioiaioT Ô'^M), professeur de 

rhétorique, au petit séminaire de 

Troyes. 
CoHinet O'abbé), chanoine, ancien 

ticaire général du diocèse , à 

Troyes. 
' FiiôiET-Coufiiii , architecte, à 

Troyes. 
* Gûyot ( Amédée ) , député , 

mesBbre de l'Institut des provin- 
ces, m Trvjf es* 



Gréad (Jules), manufacturier , à 

Troyes. 
Habert, ancien notaire, id. 
Hervet, docteur-médecin, id. 

* Le Bruh Dalbane , membre de 
l'Institut des provinces, id. 

* Lapérouse (Gustave), président 
de la Société académique de 
l'Aube, id. 

Marcillac (le comte de), à Bar- 
sur-Seine. 

Medgy, ingénieur en chef des Bli- 
nes, à Troyes. 

RoisARD (l'abbé), chanoine archi- 
prètre de la cathédrale, vicaire 
général, à Troyes. 

Roter (J.), architecte, aux Riceys. 

* Vek oeuvre (le comte Gabriel de), 
ancien représentant, à Vendeu- 
vre-sur-Barse. 

Veriher ( a. ) , propriétaire , à 
Troyes. 
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LISTE DES BIEMBRES 



Imputeur : *M. Gbiries d'âlvuarb, à Dreax. 



Alvimàre (Gh. d*), à Dreux. 
Durand (Paul), de l'Institut des 
provinces, à Chartres. 
Lbffrot, propriétaire, à Dreux. 
Le Proux (Louis-Armand >Fer- 
nand) , élève de l'École des 
Chartes, secrétaire de la préfec- 
ture d'Eure-et-Loir, il Chartres. 
Mkrlet, secrétaire de la Société 
arch^logique d'Eure-et-Loir. 

6« DIVISION : ~ 



Moritsure (de), secrétaire du Co- 
mice agricole, à Nogent-ie-Ro- 
trou. 

* Perroud, potaire, membre de 
l'Institut dés provinces, k Char- 
tres. 

SAnT-LÀUMER (de), ancien maire de 
Chartres. 

* Tellot (Henri), propriétaire, à 
Dreux. 



, HAimi-ET 
et RiATENlVB. 

Inspecteur divisionnaire : * M. le comLte pb MAILLY,- ineien pair de 

France , au château de la Rocbe-de-Vaux, près It Mans , 

et à Paris, rue de rUniversité, 55. 

Sarthe. 

Intpeeleur * * M. Huchbr , de l'Institut des Provinces. 



* ÀLB» (l'abbé), chanoine hono- 
raire, au Mans. 

Bauchet (Paul), architecte, id. 
BLOTTiiAE, sculpteur, id. 
Bouvet (l'abbé), curé de Ncuvy. 
CHARiK)if, ancien élève de l'école 

des Chartes, au Mans. 
Charles (Léopold), antiquaire, à la 

Ferté-Bemard. 

* Chevreau (l'abbé), vicaire géné- 
ral du Mans. 

* GuMONT (le vicomte Charles de), 
k Sillé-le-Guillaume. 

DAvm (A.-G.), architecte, au Mans. 

Deslais (l'abbé), curé de la Cou- 
ture, id. 

ËToc DES Mazt, médecin de l'asile 
des aliénés, id. 

GOMBBRT, architecte, id. 

* Bûcher^ membre de l'Institut des 

provinces, id. 
Jaffart, peintre-omemamste, id. 
JoussET desBerribs, juge d'ius- 

truction, id. 



Le PELLBnER, doct. -méd. , au Mans. 
L'Hermite, membre du Consefl 

général, k St-Calais. 
Liyet (l'abbé), chanoine honoraire, 

curé du Pré, au Mans. 

* Mailly (le comte de), andeo 
pair île France, au château de h 
Rochede-Vaux, près le Mans. 

* Paillard Ducléré, membre ds 
Conseil général, au Mans. 

Persignan (l'abbé) , chanoine titu- 
laire au Mans. 

Rousseau, professeur de dessin, id. 

' Saint-Paternb (le comte de), à 
St-Pateme. 

'SmGHER, directeur général de la 
compagnie d'Assurance mutuelle 
mobilière, commandant de l'Or- 
dre de Charles III, chevalier de 
la Légion d'Honneur, au Mans. 

* SoYEB, architecte au Mans, rue aux 

Lièvres. 
Voisin (l'abbé), de i'Institat des 
provinces, id. 
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InspeeUur : M. Godaro-Faultrœr , à Angers. 



AnifiHt (AiméJotei^d'), me Ban- 

Delonp, à Angers. 
Arodili de Salies (d*) , me St- 

iobin, id. 
iiMAiLLÉ (vicomte d'), ohAteau de 

la Meoantière, 4 Montrevault. 
AuBBT, président da tribunal, à 

Segré. 
Rard» (Tabbé), professeor à Mont- 

gaxon, Angers. 
BAJuasé, libraire, me St-Land,id. 
Barteélemt de GBADEiiiDES, joge 

de paix, à IMi^la-Fontaine. 
Beadcbaep (Uttie ^), r. des Lices, 

12, à'Angen. 
Beileitvee , imprimeor, boulevard 

des Licas, 
BEDonn (l'abbé), vicaire à U Visi- 
tation, 4 Samnnr. 
Bellier, conseiller, rue Blénage, 

à Angers. 
Berhard de la Fosse (vicomte de), 

id. 
BlAviER, ingénieur des mines, rue 

Hanndoop, id. 
BomsAD- AvERAitT , ruc d'Orléans , 

id. 
Borde (Jules de la), rue de Bris- 
sac, id. 
BoDRCiER (Gandlle], président de 

Chambre, id. 
Cassdi de la Loge, propriétaire à 

Fenen. 
Grapix, notaire, pbce du Rallie- 
ment, k Angers. 
CitDEAD, avoué à Saumur. 
CitiiB (du), ancien élève de l'école 

des Cbartes, à Baugé. 
Gkesrkad, grand vicaire , me St- 

Evroult, à Angers. 
CiEVAUER (l'abbé) , aumônier de 

l'hôpital de Candé. 



Choyer (l'abbé) , rue des Cannes, 

à Angers. 
Colomb, inspecteur des écoles pri« 

maires, id. 
CosNiER (Léon), rue des Arènes, id . 
GoTTEREAU (l'abbé), professeur à 

Montgazon, id. 
Crépon, conseiller honoraire, route 

de Paris, id. 
CouRTiLLER (Augustc), Hie d'Or- 

léans, à Saumur. 
Daburor, notaire, à Angers. 
Delavau (Henri) , député de Maine- 
et-Loire, à Saumur. 
Délt, notable honoraire, rue des 

Lices, à Angers. 
Dolbeau, imprimeur, id. 
*E8PiNAT (d'), conseiller à la Cour 

d'appel d'Angers, membre de 

l'Institut des provinces. 
Farct (Louis de), rue du Parvis- 

Sabit-Maurice, id. 
Farge (le docteur), place du Ral- 
liement, id. 
Faugeroh (Hector), rédacteur en 

chef du Maine-et-Loire, id. 
Freppel (Mgr), Evoque d'Angers. 
Carreau (Alexandre), à St-Rémy- 

la-Varenne. 
* Godard - Faultrier , membre de 

l'Institut des provinces , à An- 
gers. 
Grandlaunat (Charles du), pro- 

priétahre 2i Andard. 
Grille (le docteur), rue St-Michet, 

à Angers. 
Guillort, président honoraire de 

la Société industrielle, id. 
Guiroyseau , rue de la Préfecture, 

id. 
Goum (le docteur), rue des Arènes, 

id. 
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LISTE DBS MEMBRES 



Haward (E.), rae de Paris, id. 

HiRON, juge aa tribunal d'Angera. 
HouDBUfE (le docteur), 2i Feneu. 

Jac, conseiller k la Cour d'appel, 
me Desjardins, 2i Angers. 

jEAinmi, Tétérinaire en chef an ha- 
ras d'Angers. 

Jahvier (Ambroise), membre de la 
Société industrielle. 

JARvm (Louis), id. 

JoLT-LBTiRiiE, archit. dioe. à S«i- 
mur. 

JouBERT (l'abbé), chanoine hono- 
raire à Angers. 

Lachèse (le docteur), chaussée St- 
Pierre, id. 

Lachésb (EUacin), conseiller 2i la 
Cour d'Angers. 

Lachèse (Paul), imp, 2i Angers. 

Lair (Henri), château de Blou, près 
Longue. 

Lambert (aine), président du tri- 
bunal de commerce, et de la 
Chambre consultatife des arts 
et manulaetnres, à Saumur. 

Laroche (le docteur), à Angers. 

Lkctaud (le docteur) , boulevard 
des Lices, id. 

Le Guat (le baron), préfet et Maine- 
et-Loire, id. 

Lepage, ancien huissier, rue Châ- 
teangontier, id. 

Leroy (André), pépiniériste, id. 

LouvET, ancien ministre, à Saumur. 

LBifs(de) hispecteur honoraire de 
l'Académie, à Angers. 

Malifaud, lieutenant au 86* de li- 
gne, à Fonterrault. 

Mataud (Albert), à Saumur. 

MÉmÉRB, pharmacien de 1^ classe, 
il Angers. 

MtnviER, premier président à U 
Cour, id. 



MiCHELET, inspecteur des écoles 
primaires, id. 

MotftLE (Joseph de), membre du 
Conseil général, id. 

Millet de La TurtaudiArb, mem- 
bre de rinstitat desprovinces, id. 

Morel, architecte, nm d'Orléiw, 
86, id. 

Parage-Farrax, membre du Co»- 
seil général, id. 

Parrot (A«), de l'Institot histori- 
que, rue Chàteaugontler , id. 

PiETTE, architecte, â Saumur. 

Plarchehaolt, président de Cham- 
bre honoraire, ï Angers. 

QuATREBARBE8(b comte8Mde),id. 

Reghier (le docteur), id. 

Richard (Max), dépoté, président 
du tribunal de eonmerce, id. 

RoFFAY, architecte, à Saomnr. 

Rondeau, membre de la Sooiété 
d'Agriculture, â Angers. 

Roques, architecte, id. 

Roy (l'abbé), curé deBouchemaiie. 

Selle (comte A. de la), rue Mé- 
nage, 10, ft Angers. 

Selle (Raoul de la), au château de 
la Tremblaye, près Doué. 

Sauvage, ancien juge de paix, à 
Angers. 

SoLAHD (Théobald de) conseiller è 
la Cour, id. 

Stofflet, rédacteur de V Union de 
l'Ouest, id. 

Tabouret, conseiller è la Cour, id. 

Tardif, chanome-secrétaire de l'é- 
vèché, id. 

Touchais, curé de Saint-Serge, id. 

ViLLOUTREYS ( comte Eniest de), 
boulevard des Liées, id. 

ViCTORm (le frère), supérieur de la 
pension St-Julien, id. 
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WimjewÊme* 
ImpeeUw : *II. Lb Fiseubr, i Laval. 



iMAïAi (Tiacrède), propriéUdre, 
à Ckàteangontier. 

'lAiiB(HeDri),àJBl)laii». 
fiBTOHBÉBB (Lods), Foe de rSvè- 

(àê,àlafil. 
*CiâirACiETCll"*it marqniie de), 

M ddleiB de Craoo. 
'Gbdbav, atooé, à Ibjeniie. 
CêCAimi BC Lauiut (S.), à Laval. 



GuAVS DBS ToucBBS, propr., id. 
* Le Fiseubr, aecrétaire de la So* 

ciété de rindustrie, à Uval. 
Pointeau (l'abbé), vicaire de Foa- 

geroUes. 
Pbudhomme (l'abbé), curé de Loa- 

verné. 
Sebaux (l*abbé), sapérienr du grand 

Sémioaire à Laval. 



> DIVISION. — I4MK.BT-CBEB, CBEB, flIVDfllB.BT. 
I^MBB, UammE et lViÈ¥fllB. 

ikriikmmin : M. OB GOUGNY, de l'iDstitui des prorinees, 
aa ehftteao de la Grille, près Ohinon. 



iMpceleair : * M. le Biarqols db Vibratb, membre de rinsUtai des 

provinces, à Coor-Cheverny. 



iinwni, tnfcstitBt dn procnreor 
de la Répnbliqie, i YeDd6me. 

* ioBABD de La JacopiAbe (Ana- 
tole de), an cfaiteau de St-Onen. 

Ciabus (R.), an collège de Poni- 

kToj (Lotr-et-Cber). 
DiLAiTiB (Joies), avoué licencié, k 

lioaorantin. 
lArcor (Tabbé), vicaire k Onzam. 

* La Cnoa de Rochahbeau (le 
coale), an diAleau de Rocbam- 



beau, près Vendôme, et à Paris, 

me dn Hanovre, 4. 
Ladnat^ prof, an col. de Vendôme. 
Lenail (Ernest), architecte à Blois. 
Neilz (Stanislas), À Coortiras. 

* Maoaillac (le marquis de), prési- 

dent de la Société arcbéologiqœ 
de Vendôme. 

* VnuuTE (le marquis de), membre 

de rinstitut des provinces, à 
Cour-Chevemy. 



Cher. 

: M Tabbé Lenoib, membre de Tlnstitot des provinces, 
i Villequiers. 



* BcBBOT DE Kebses , de la Soc. 

des èêL dn Centre , à Ronrges. 

CecET (René de), li Cooèt, près 



'Looib (rabbé), curé de ViUe- 
qaiers, chanoine honoraire, mem- 
bre de rinstitttt des provinces. 



BlARÉCHAL, ingénieur des ponts-el- 

chaussées, à Charly. 
IftÉLOiZES (Albert des), trésorier de 

la Société des Antiquaires dn 

Centre, à Bornages. 
Valois (Georges), secrétaire géûè* 

rai de la préfecture, id. 
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LISTE DES MEMBRES 



Impedeur : * M. le oomte db Galihbiiit, propriteira, à Tours. 



Abchambàult (Léonide), jage mp- 

pléant, à Loches. 
Bemiau», reoeyeur des domaines, 

k Loches. 

* BiANCODET (le mirquis de), à 

Any-le-Rideta. 

BouLÂvE - Desroters , maire de 
Langeais. 

Bourrasse (l'abhé), chanoine titu- 
laire, k Tours. 

BiBTOif-DuBEBiJiL, conseiller gè- 
néral, au Grand-Pressigny. 

Briffault, propriétaire et maire, 
à Loches. 

* Cbàisemartui, procureur de la 

République, id. 
CiÀfiGirr (de), propriétaire, à 

Ghinon. 
GiBVALiiR ( Tahbé ) , président 

de la Société archéologique, à 

Tours. 
' Cougny (G. de), au château de 

la Grille, près Ghinon. 

* Gàlembert (le comte de), pro- 

priétaire, k Tours. 

Gallois, architecte, à (Mion. 

Gauluer de la Celle, proprié- 
taire et maire , k La Gelle^ue- 
nand. 



GoDGiOH, anmdnier dn p— •''«-■^ 
d'Oniain. 

Gmamdiiauoii , trohiflste d'Indre- 
et-Loire , membre de la Sodété 
archéologique de Tourtine. 

* Guérin fils, architecte, à Tours. 
iUTEAU 0*«bbé), prêtre de 8t-Man- 

rice de Ghinon. 
Mame, anden nudre, k Tours. 
NoBiLLBAU, propriétaire, à Tours. 
Palustre de Mohtifaiilt (Léon), 

boul. Béranger , 6 6w, Tours. 
Pastoureau, andeo préfet d*In- 

dre-et-Loire. 
RoBDi (l'abbé), curé de Sahit-Ours, 

à Loches. 
RoBiûUET, pharmaden, k Loches. 
RocBEJAûUiLni (MB* la comtesse 

de U), au château dXsté. 

* SAiirr-GBORGEft (le comte de), au 

château de La Brèche , près rOe- 
Bouchard. 

* Salmon de Mauonbouge, à Lo- 

ches. 

* Sabcé (de), au château de Hod- 
bert-St-Ghristophe. 

Sbnilbes (L. de), reccTcur parti- 
culier des finances, k Loches. 

* Sonnay (de), k OsTant. 



Im4re« 



Inspecteur : 'M. le docteur Faucohmbau du Frbsne, à Chiteauroux. 



' CflABon (rabbé), curé de Saint- 
Marcd, canton d*Argenton. 

* Paucohneau du Pbesme (le doc- 
teur), k Châteaurou. 

JASHn (Jules), k Buiançais. 



RouEDDE, reccTcur des domaines, 

k ChâtUlon-sur-Indre. 
' Voisin (l'abbé), curé de Douadic, 

(canton du Blanc), GhâtUlon-sur- 

Indre. 
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Imtpeeieur : M. db LANGARDiiRB, snbstUat, à Neren. 

CkMnn (fibbé), curé de Many. RhAne, membre de l'Académie 

'FoacABB(llgr),éTèqoedeNeven. nationale de Lyon et de la So- 

' UicâiMÉni (Ch. de), sobstitot, ciété archéok>|^e de Neven, 

à Reren. au château de Toory-mr-Abron. 

SotuiAiT (le eoipte Georgei de), Violette (l'abbé), archiprètre de 

des monnmentt du Goene. 



9* DIVISION. ^ PIJ¥.BB-BOXB, ■JLUTB-i4imB , 

i4mB et liOZÈRE. 

Ja^pcefMf HmUmmaire : * M. J.-B. BOUILLET , membre de Tlnstitut 

des proYinces, à Clennont-Ferrand. 



Iiuputmr : * M. DE LArATE-L'HôPiiAL, à Clennont. 

'BenuET (J.-B. ), membre de * Lafate l'Hôpital (de), id. 

rtaHtitiil des provinces, à der- * Serres de Gauzt (iules), k der- 

■Ml-FemDd. mont-Ferrand. 

* GEAiioii MI Raequet, id. Taroieu (Ambroise), id. 



IntpeeUw : M. Le Blanc, à Bnoude. 

CiAXALEiLLBS (le marquis de) , an * Le président de la Société d'agri- 

cbâlean de Chanaleilles. culture, sciences, arts , industrie 

Li Blaic, oonsenrateur de la Bi- et commerce du Puy. 
bilothè([ae de Bnoude. 

Loire. 

Inspecteur ; * M. le vicomte de Meaux, i Montbrison. 

' BuiET (Eogèoe), notaire à St- k St-£tienne, rue St-Louis, 41. 

Le Roux, ingénieur civil, rue S^«- 



CiAVBROHDiER (Auguste), doctcuT Catherine, à St-£tienne. 
en droit, archiviste <hi d^iarte- * Meaux (le vicomte de), au château 



id. d'ÊcoUy. 

Cmte (Alphonse), négociant, à * Noblas, docteur-médecin, à St- 



Haon-le<aiâtel. 

BcRAiD (V.), à Aillenx, par Boën. Yier (Louis), adjoint au mafre, k 
' GtRARD, agent-voyer en chef, â St-£tienne. 

StÉtienne. Ymv (OcUve de), doctenrHBédedn, 

C fl W M irrf , secrétaire de la Mairie, à Roanne. 



LISTE DES MEMBRES 



Intpecteur ; * M. Roussel, membre de TAssemblée législaUve. 



Faulquier (Mgr), évèqae de Mende. 
Le Franc, ingénieur des pontt-et- 

chaussées, à Mende. 
PoLGE (l*abbé), vicaire général de 



réréclié de Mende. 
* Roussel, député à l'Anemblée 
nationale, président de la Société 
d'agricultart, à Mende. 



9» DIVISION : — ILLE-ET-WILAIIVE, OOTBS-BU-NOBD* 
mVISTfiBE, HMIMHJLM et LMBE-INFËBIEUBB. 

Jnspecleifr dimiionnaire : * M. AUDREN de KERDREL. dépoté à 
FAssemblée nationale, membre de l'Institut des provinces, a Rennes. 

lUe-et-VUiOne. 

Intpedeur : * M. Langlois, architecte, i Rennes. 



Andréa conseiller ^ la Cour d'ap- 
pel, membre de l'Institut des 
provinces, à Rennes. 

* AuDREif DE Kerdrel, député, 
rue St-Sauveur, 8, id. 

AuRRUM, architecte, quai Bourdon, 
19, id. 

AussAMT, docteur-médecin, mem- 
bre de l'Institut des provinces, 
id. 

* Breil de Landal (le comte de), 
au chAteau de Landal. 

Brune (l'abbé), chanoine, à Rennes. 

Danjod de La Garenne, à Fou- 
gères. 



Du Grand-Launat ( Alexandre ) , 
président du Tribunal dvfl, de 
Redon. 

* Genouillac (le vicomte de), au 
chftteaude la Chapdle^lhaoasée, 
près et par Bécherël. 

La Bigne-Vdlleneuve (de) , k 
Rennes. 

* La Borderie (de), député, mem- 
bre de rfaistitut des provinces, à 
Vitré. 

* Laugle (le vicomte de), id. 

' Langlois, architecte, k Rennes. 

TouLMOUCHE, membre de plusieurs 
Académies, id. 



CM«a-dm-Nor4. 



Intpecleur : M. Gbslin de Bourgogne, à St-Brieuo. 



GAimER-DO-MoTTAT,à Piérin, près 
St-Brieuc. 

* FoucHER DE Careil (le comte), 
préfet des G6tes-du-Nord, id. 

* Gesldi de Bourgogne, de l'Insti- 
tut des provinces, à St-Briauc. 



' Hernot, scupteur, à Lannion. 

Keranplech (le comte de), au châ- 
teau de Quelenec, par Mur-de- 
Bretagne. 

U FOLL (l'abbé), curé de Plésidy. 
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Ja^Mleiir : * M. de Blois (le eomie), à Quimper. 

* Blmt (le conte A. de), ancien ' Hallégdeh, membre de l'Institiit 
étftê, MBbn de llaetiliit des des provinces, k ChAteanlin. 
pronecct, à Qataiiper. Li Blahc, inspecteur de la maison 

* fc ClATiixm, membre de l'In- centrale de Bdle-Ue-en-^Mer. 
ititit de France, an éhAleau de * Madec (Pierre-Marie), professeur 
Ka«By près Poni-rAbbé. au petit séminaire de Pont-Croix. 

Horliiham. 

Imfedmr : M. ob Kéhidec, dipoté à TAssemblée nationale. 

i Hennebon. 

CaLLir,vletfr« de PkBmd( canton * LAVBiot (Tabbé) , vicaire . à 

de Ml). Camac. 

' Kiunc (de), à Heuiebont. 



Impeelewr : *II. Vah-Isegbeii, architecte, à Nantes. 

* La Tooi-DD-Pni-CiunLT (le ment, id. 

Gabriel de) , boulevard * Rjumoiid (Charles de), architecte. 



IMome, S6, à Nantes. id. 

Umx, doctenTHnèdecin , me de Richard (l'abbé), vicaire général 

la ChaioUis, i , id. de Mantes. 

U Hagumi (l'abbé), chanoine, me Tillt (le marquis Henri de), me 



iO, id. Tonmefort, id. 

Jf«rtdwieaif, ne dn Calvaire, 1, * Tan- Jse^Aem (Henri), architecte, 

id. me Félix, i,id. 
OuETi, ageni-voyer é*i 



10* DIVISION. — WIEMNE et BEVX-SÈWKBS. 

diviitofitiatre : * M. Tabbé AUBER, chanoine titulaire, 
membre de ilastitut des provinces, à Poitiers. 

¥leBBM. 

Jmpecleiir ; M. Le Cointre-Dupont. 

* Aim (Tabb^), dMilioine titn- * Cougnt (Emile de), an chAtean 

liire, Bsnbre de llMUtnt des de Savigny. 

I, à Poitiers. * Gonboii de Lalakde (ioks), à 

(le pèn), id. MontmonUon. 



USTE DES MKMBRKS 



Là Beosh (le eomte de), proprié- 
taire, àPottien. 

La TouiETTK (GiDei de), proprié- 
taire, à Loudim. 

La TouBxm (Léon de), dodear- 
médrciii, id. 

Le ConmE-DupoiiT, propriétaire. 



à Poitiers. 
LoRGOEiiAft (de), préflideiit 

société des Antiquaires de r* 

id. 
Redet, ardûriste-hoiioraire i 

partement, membre de ITi 

des proyinces, id. 



/fiipeeteiir : M. Ledaih, eonseiller de préfecture, à Poitiers. 



Datd, ancien dépoté an Gérps 

légisUtif, id. 
GnAUD (Alfred), procmneor de la 

RépnbUqoe, à Parthenaj. 
Lafosse (Henri), à Niort. 
* LBDAOf, membre de la Société 



des antiquaires de TOnest 
seiHerde préfecture à Poil 

* Rayam, trésorier de la sod 
Statistique, à Parthenaj. 

RoKDiER, juge honoraire, à 



44* DIVISION : GHAKEEVTB-IlliFÉKIEIJBE et ¥Bltfl 

Intpeeieur divisionnaire : * M. l'abbé LA CURIE, chanoine honoi 
ancien aomOnier do collège de Saintes. 

Cli«remte-lmférieare« 

Intpeeteur: : M. Brisson, secrétaire en chef de la Mairie de 

La Rochelle. 



Avril de La Veigiiée (Kmest) , 
avocat à la Rochelle. 

Beadchamp (Charles de), à Pons. 

Cleryaux (Jules de), à Saintes. 

* Lacurie Ô*a^bé), chanoine hono- 
raire, ancien aumônier du col- 
lège de Saintes. 

Menut, employé des Douanes, à la 
Rochelle. 

Mr AILLE (A.), agent-YOyer supé- 
rieur, à Jonsac. 



Persan (l'abbé), aumônier d 

lége de Rochefori. 
* Phelippot, propriétaire ai 

(Dle-de-Ré). 
Richard (l'abbé) , hydrogéd 

vicaire-général d'Alger, à 

lieu. 
RoMiEux ( Gaston ) , secrétaii 

l'Académie à la Rochelle. 
Thokas (Mgr), évèque de h 

chelle. 



Wendée. 

Inspecteur : M. Léon Ballereau, architecte à Luçon. 

* Ballereau (Léon) , architecte, à Baudrt (l'abbé F.), curé du 

Luçon. nard. 

Baron, ancien député, à Fontenay. Colet (Mgr), évèque de Luçoi 
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CusxEAD , papeterie d'Entiers , Rocbebruhi (Octave de), à Fonte- 

eommane de Cugaiid. nay. 

IllLiDOii,DOt , à St-Gnies-sor-Vie. Staub (l'abbé), coré de Si-Maurioe- 

PiLLOH (Benjamin), à Fontenay des-Mouhes. 

GlTtuif (l'abbé), curé doyen, à St- Tressât (l'abbé da), chanoine à 

Folgent. Luçon. 

/jS* division. — BACTE-WIEIVIVE, COBBAZE, CBEVSE 

«t DORDOCIIVE. 

Impecieur dMtonnaire : M. Jules DE VERNEILH , membre de 
rioslitot des provinces , à Nontron. 

Intpeetêur : ' M. l'ibbé Arbelot, chanoine honoraire, curé- 

archiprêtre, à Rochechouart. 

* âlBELOT (l'abbé), chanohiehono- Maublanc (de), à St -ionien, 

raire, cnré-archiprètre, à Ro- Tamdeau de Màrsac (l'abbé), cha- 

chechonart. noine honoraire, à Utooges. 

Forgeron (André), à Chalus. 

€rca««. 

lupeeteur : M. le comte de Cessac , membre de l'Institut des provinces. 

' Cessac (Pierre de), au ch&teau de Latourette (de), anoien député au 

Moocbetard, près Gnéret. Corps législatif. 

CiÂijssAT(leck)cteur), à Aubusson. Richard (Alfred), archiviste du 

' CORNUDBT (le vicomte de), mem- département, à Guéret. 

bre du Conseil général, à Crocq. Vicier (Antoine), notaire et maire, 

GousTiN DE Masradaud (le marquis à ValUère. 
Henri de), an château de Sazerat. 

Corrèae. 

Intpecieur : M. Octave de Roffignac. 

Masséhat (Élie), à Brives. séminaire de Servières. 

Poul-Briére , professeur au petit- Roffignac (Octave de), à Sourie. 

Intpecieur : M. le vicomte Alexis de Gourgues, membre de Tlnslilut 

des provinces, à Lanquais. 

*Abzac de La Douze (le comte Portboutout. 

Ubich d'), à Périgueux. * Galy, D.-M., à Périgueux. 

* BouRDEiLLES (le marquîs Hélie Gourgues (le vicomte Alexis de), t 

de), an château de Bourdeilles. Lanquais. 
BiiGUET (M"* du), au château de 

3 
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LISTE DBS MEMBRES 



GoYHKNÂCHi (l'abbé), au cbftteaude 

Montréal. 
MoNTAiDY (Gaston de), à DonziUac. 
* Roumefoux (Anatole de), à Pé- 



rigneox. 

Yerneilh (botm Mm de), 

bre de linttitnt des proTinoei, à 

Pnyrueau. 



4 S* DIVISION. — «IBOIVBB, LANDES, CBARBNTB 

•t LOT-ET^ABONNE. 

Itupecteur divisionnaire : * M. le marquis de CASTELNEAU*D'ESSE- 
NAULT, de Tlnstitut des provinces, au chftteau de Paillet {Gironde). 

Inspecteur divisionnaire honoraire : * M. Charles DES MOULINS, 
commandeur de l'Ordre pontltel de Saint-Grégoire-ie-Grand , 
directeur de Tlnstitut des provinces, à Bordeaux. 

GIromëe 

Impeeieur : M. Trapaud de Colombe , i Plorao. 



* Auuc DE LA KARTnnE (d'). pro- 
priétaire, à Piyols. 

Blatairou (l'abbé) , doyen bono- 
raire de la faculté de Tbéologie, 
à Bordeaux. 

* CASTEUIEAU - D'ESSENAULT ( le 

marquis Guillaume de), au cbft- 
teau de Paillet. 

* CAa«/ei^ner (le comte Alexis de), 

rue Montbazon, i8, à Bordeaux. 
Cbasteigner (Paul de), rue du Pa- 
lais-Galien, id. 

* CiROT DE La Ville (l'abbé), cha- 

noine honoraire, professeur d'é- 
criture sainte a la faculté de 
Théologie, membre de l'Institut 
des provinces, id. 
CoRBUf (l'abbé), curé de BoaiUan. 

* Des Moulins (Chartes), sous-di- 

recteur de l'Institut des provinces 
à Bordeaux. 
Despaix (l'abbé P.\ curé de Ver- 
teuU. 

* Drouyr (Léo), inspecteur des Ar- 

chives de la Gironde , me de 
Gasc, 148, à Bordeaux. 

* DURAKD (Charies), architecte, rue 

Michel, 16, id. 



GÈRES (le vicomte Jules de), Id. 

* jABomif , sculpteur , me Dau- 
phine, id. 

Kercado (le comte de), membre de 

plusieurs Sociétés savantes, me 

Judaïque, 159, id. 
Labet (J.-A.), conservateur du 

musée d'armes, id. 
Laroque, conservateur du cloître 

de Moissac, id. 

* Le Boy (Octave), conseiller à la 
Cour d'appel, me Huguerie, 8, 
id. 

* Marquessac (le baron Henri de), 
me de Chevems, 86, id. 

* Menou (l'abbé), me des Ayres, 
SO, id. 

MÉHEDiEU (de), avoué, me Cas- 
tillon, 9, id. 

PiCBARD père (de), cours d'Albret, 
46, id. 

PiGANEAiT, membre de la commis- 
sion archéologique de la Gironde, 
id. 

* Batheau, commandant du génie, 

membre de l'Institut des pro- 
vinces, id. 

* Sabattier (l'abbé), chanoine ho- 
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de la Faculté de * Volebs (de), trésorier-payeur, 

^èsèopt de Bordeaux, rue Sau- à Bordeaux. 

HH<«îd. YnxiET (Joseph), peintre, route 

nuPABiBiCoLOvn(G.),àFlonc. d'Espagne, 61, id. 



lËtpêdeur : * M. Auguste du Pktrat, directeur de la Ferme-Éeole des 

LaidaB. à Beyrie. près Mugron. 



CrniiT (Mgr)» é? éque d*Aire. 

CnuMTRT (de), anden député au 
Cerpt ligÙatif , membre du con- 
seil géaftral des Landes, au diâ- 
teaa de La Case, commune de 
Parlebosii. 

LcBT K MomrAL (de), à Bax. 

faux (AigHie du), directeur de 



la Ferme-Ëeole des Landes, à 
Beyrie, près Mugron. 

TouLOUSET (le baron de), à Saint- 
Serer. 

* Villeneuve (Hélion de), sous- 
inspecteur des forêts, à Mont- 
de-Marsan. 



iMtptdtut 



M. DE Laurière, de riuslitut des provinces, 
à Angouléme. 



(Mgr), éfèque d'Angou- 



Ad Ceum (Georges), avocat, à 



"Labiiéii (de), à Angouléme. 
(A. de), id. 



Vallier (Joseph), chef d'escadron 
d'artillerie en retraite, à Pou- 
louvre. 

Vallier d'AussAC (Médéric), à 

' Aussac. 



Loi - e t»Carowe. 



r : M. A. Calyet, procureur de la République, k Nérac. 



DB LAFPOftE (de) , à 



id. 
'Calvet (Artbv), procureur de 

h BbfmblktÊt, à Nérac. 
CiMU (Ladomir), a Fumel. 
La iMn-SAiiiT-SiiLncE (de), à 



Villeneuve-sur-Lot. 

Mager (Adolphe), secrétaire perpé- 
tuel de la Société d'agriculture^ 
à Agen. 

Paillard (Alphonse), ancien pré- 
fet, id. 

Tholui, archiviste, id. 
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LISTE DES MEMBRES 



/4« DIVISION. — TABN-ET-OilBOIVIVE, TAKN, |j«T, 

il¥ETBOIV et «BBS. 

Intpecleur diviHonnaire : * M. le comte de TOULOUSE-LAOTBBC, 

à RabisteDS. 

Taro-et-OaroBoe. 

Intpeeteur ; * M. Tabbé Pottier, président de la Société archéolofiqoe , 

à Montaoban. 



Armous de Biossart (d*), À La 
Croze, près St-Porquier. 

RODRDONRÉ, de la société de Lin- 
guistique de Paris, à Valence- 
d'Agen. 

Brun (Victor), directeur du Musée, 
à Montaaban. 

Buscoif (Louis), juge de paix, id. 

DuFAUR (Prosper) à Larraset. 

Faure de La Perrière (Amédée), 
À Verteils. 

FoRESTiÉ (L.-E.)« «^ Montauban. 

FouRMEifT (rabbé Pierre-Antoine), 
curé de Saint-Sauveur, à Castel- 
Sarrazin. 

FiOMEMT (l*abbé), curé, à Varen. 

Garrigues (i*abbé) , curé de La- 
guépie. 

JoutiLAR, notaire, & Bouiliac. 

Laurance, ancien principal de col- 
lège, à Moissac. 

Latrolles (le vicomte Edmond de), 
au cbAteau de Cbambord, A Mon- 



tauban. 

LniAiRAC (Alfred de), tu tMimm 
d*Ardus. 

MoifBRisoif (Georges de), an châ- 
teau de St-Roch. 

MouLEMQ (François), andeo maire, 
à Valenoe-d*Agen. 

NOMORGUE (l'abbé), curé de Bruni- 
quel. 

Pagam (Ferdinand), ancien magis- 
trat, à Montpezat. 

* PoTTiER (l'abbé), rue de FAn- 
cien-GoUége à Montauban. 

Pradel (Emile), à St-Antonin. 
Saint-Paul de Gardillac (Amédée 
de), à Moissac. 

* Sorbiers de La Toura88B (da)« à 

Valence-d'Agen. 
Taupiac (Louis), avocat, à Gailel- 

Sarrazin. 
Thedénat, maire, à Espalion. 
Trutat (Eugène), au cbAteau de 

Gomusson. 



Impeeteur ; ' M. Rossignol, k Montana, près Gaillao. 



Aragon (te marquis Gharies d*), 
au cbiiteau de Salies, à Albi. 

Barreau de Muratel (de), a Gas- 
tres. 

Cami (Victor), professeur au col- 
lège de Gastres, secrétaire de la 
Société scientifique et littéraire. 



membre de l'Institut des pro- 
vinces, à Gastres. 

Cassan, docteur en médecine, îd. 

Gazals, curé de Florentin. 

* GOMBETTES DU Luc (Lottls de), à 
Rabastens. 

GousiN DE La Valuére (le vicomte 



M 
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Gièrid), à SUSalpke-la-Pomte. 

luT (Cénr), ardiitecie diocésain, 

iilbL 
fiLKitus (Albert de), à Rabas- 

leM. 
CirrTES-LAfiKATE (le baron de), 

» cbileaii de Lagrave , près 

GaîDac. 
Gullct-Balgooib , juge d'ins- 

tredioa, à Laranr. 
liMUNi (Henri de), à Cadalen. 
' Eaue, ingénieur dni, à La< 



' lAZAS (EtieBDe), id. 

AoAr (Tabbé), curé de la Made- 

Iwe, àAOi. 
' Hocus (rabbè), curé de Grazac. 
OrRriiB (Edward) , au cbi^teau de 

St-Géry, à Rabastens. 
(finn (Henri), id. 



* Rivières (le baron Edmond de), 
au chAteau do Rivières, près 
GaOlac. 

* RossiGHOL (Élie- Antoine), à Mon- 
tana^ près Gaillac. 

Saii«t-Salvt (Lud. de), à Layaur. 

* SoLAGES (le marquis de), au châ- 
teau de la Verrerie de Rlaye. 

* ToiiNÀC-ViLLENEinrB (Henri de), 
à Gaillac. 

* Toulouse- Ladtrec (le comte 
Raymond de), membre de Vin- 
stitutdes prùv. , à Rabastens. 

Vetriac (Auguste), à Carmaux. 
ViTiÈs (Timoléon de)^ au château 

de Viviès, à Castres. 
Voisnis LAYKUfiÉBES (Joseph de), à 

St-Georges, à Laraur. 
YvERSEN (le baron Jean d') . à 

Gaillac 



Imputemr : * M. de Roumejoux. 



Caibaillac (le comte J. de), an 

cbHeaa de U Trabie. 
CflUD (OclaTe de), juge de paix, 

iSt-<:éré. 
Dblclaci, propriétaire^ à Len- 



Delonglb (Chartes), littérateur, à 

Puy-rÉvéque. 
HÉLTOT (Louis d'), à Cahors. 
M AURT (l*abbé Philippe) , curé- 

archiprètre de la cathédrale, id. 
MUREL (Joseph), à Hartel. 



Intpeeieur : * M. l*ibbé Azémar, curé de Lassouts. 



Àiibert (l*abbé) , ficaire de la 
cUbédraie, à Rodez. 

* Auagkac-Castaiiet (le vicomte 
Bernard d*), à St-CAme. 

* AztHAB (Tabbé), curé de Las- 



lAiRTnAC-SAnrr-lf AURiCE (le vi- 
lle ioeeph de), à Nant. 
K Xailavaghe (L.), pro- 
jffiètaire, à Milbau, 
' CtiÉs (l*abbè), à Rodei. 



RoNLOUis, professeur de sciences, 
au petit séminaire de St-Pierre, 
à Rodez. 

GissAC (le baron Joseph de), maire 
àCreissd. 

* Sambuct-Luzerçon (le comte Fé- 
lix de), à St-Georges, par Milhau . 

Valadier, propriétaire, à Rodez. 

ViLLEFORT (le comte Anatole de), 
an château de la RoquebeDe, 
par Milhau. 



XXXVm LISTE DES BIEMBRES 

Oers. 

Intpecteur : * M Noulems, directear de la Revue d^ÀquiUUnê» 

* Noulems, directeur de la Revue Solon, juge au IVibiinal dviU à 
d'Aquitaine^ à Gondom. Auch. 

4S^ DIVISION. — ■AVTE-fiilBONNE , BilimBS- 
PTBÉNÉBS et BASSBS-PTBÉNÉBS. 

Inspecteur divtiionnaire : * M. le vicomte db JUILLAC , à Toulouie. 

■aate-GaroBBe. 

Intpecteur : * M. de Sautt-Simon, rue ToloMoe, i Toukiinê. 

* Beemard (Bertrand), pdntre dé- société Archéologique du Midi* 
corateur, à Bagnères-de-Luchon. rue Mage, à Toulouse. 

* Gassagnavére (François), sculp- * Loupot, architecte, à Bagnèrea- 
teur, à Martres-Tolosane. de-Luchon. 

Du BouEG (Antoine), rue du Vieux- * Morel, avocat, à St-Gandens. 
Raisin, 81, à Toulouse. Putbusqub (le marquis Albert de), 

* Gantier (A.)« au chAteau de Pi- k Toulouse. 

cayne, près Gazères. * Virebent (Gaston), 4, me Four- 

* JuiLLAC (le vicomte de), de la bastard, id. 



Impecteur : ' M. Loupot, architecte, à Bagaères-de-Loohoo 

(Haute-Garonne). 

* Acos (le baron d*), k Tibiran, canton de Nestiers. 

Bassea-Pyréoées. 

Impecteur : * M. H. Durand, architecte du département, i Bayonne . 

EsTÉvE (le comte), à Pau. 

46* DIVISION. — AUDE, PYBÉNÉES^BIBNTALBS 

et ABIÉCIE. 

Impecteur divisionnaire ; M. de BONNBFOY, k Perpignan. 

Amëe. 

Impecteur : M. 

* Astre Tabbè), chanoine, à Car- Ghef de Bien • vicomte de), à 

Narbonne. 



DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE D* ARCHÉOLOGIE. XXXIX 



CosTS Reboulh DBS FoKTiÉs à Car- 



I«APOirr, ardûtecte, à Narbonne. 
Vjoât (l'abbé), curè-doyea de 



Salies-sur-rHen. 
Zagariga de Chef-de-Bien (le 
yicomte), au chAteaa de Kzuiet. 



Wjwéméem-'OH^nUdéu. 

Iiupeeteur : M. Alart, k Perpignan. 

Lirait, arehiii ste du département, Delkas de Ribas (Joseph), à Céret. 

à Perpignan. * Tolra de Bordas (l'abbé), à Die. 

' fioRiEFOT (de), membre de Pin- *, Vilar (Edmond de), à Thuir. 

stitnt des prorinces, id. * 

ilrlège* 

Vidal (l'abbé), curé de Ifotre-Dame-de-Camou, à Camou , par Mirepoix. 

47* DIVISION. — BOUCHES-DtJ-BHOIVE, ■ÉBAULT, 

GJkmm et WAUCLVSE. 

Intfteteur diviMOtinaire : M. SEGOND-CRESP , membre de Tlnstitut 

des provinces , k Marseille. 

■omehes-do-Bh Aoe . 

Inspeeieur : * M. de Payan du Moulin, conseiller, k Aix. 



AiotBÉ (Constant), avoué, à Aix. 
^DD ( Pierre- André>Mariu8 ) , 

aoeien avoué, à MarsdUe. 
Beuut, sculpteur, id. 
Boit, a?oeat, conseiller municipal, 

booterard Longchamps, 45, id. 
CiAFràDT (du), avocat, à Arles. 

(^, membre du Conseil général, 
id. 

^^uppsr (FéUx), docteur en droit , 
nbstitot, à Marseille. 

^U, docteur en médecine, a 

Aries. 
^^PTŒ» (Cyprien), notaire, à 6t- 

Rémy. 
^^T, bibliothécaire de la vOle, 

àAries. 
<^u.us (Isidore), rue St-8avour- 

QiQ, 48, k MarseOle. 



GuiLLiBERT (l'abbé), secrétaire de 

rarchevéché, à Aix. 
GuiLUBERT (Henri) , homme de 

lettres, chevalier de St-Grégoire- 

le-Grand, rue de Noailles, 2i, 

à MarseiUe. 
LiEUTAUD, Bibliothécaire de la Ville, 

à MarseiUe. 

Meyioer fils (Jean de), quartier St- 
' Louis id. 

MoiiGES (Jules) , négociant , rue 
tafayette, 2, à Marseille. 

MoREL (l'abbé), vicaire de St- Vic- 
tor, à Marseille. 

MoRTREUiL, juge de paix, con*es- 
pondani de l'Institut, id. 

* MoDTET, ancien maire, à Arles. 

Payan du Moulin (de), conseiller à 
la cour d'appel, à Aix. 
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* Pelodi, greffier du conseil de 
guerre, à Marseille. 

Penom, conservateur du musée des 
Antiques, id. 

ROLLARO (I*^bé)i aumAnier du col- 
lège, id. 

ROHAïf , photographe, à Arles. 

* Sabatier, fondeur, rue des Or- 
fèvres, 8, à Ail. 

Salles (Alfred), ingénieur des 

ponts-et-chanssées, à Aries. 
Saporta (le comte de), membre de 



l'Institut des provinces, id. 
Sardou (Jean-Raptiste), archiviste, 

rué Gannebiére, 14, à Marseille. 
Segond-Gresp, avocat, id. 
Setmard (A.), conseiller à la eonr 

d'appel, à Aix. 
Veran, architecte de la Ville, à 

Arles. 
Vieille, Recteur de TAcâdémie, i 

Aix. 
VoN-KoTHEN, rue St-BaxOe, S7, à 

Marmlle. 



■«niait. 

Impecteur : 'M. l'abbé Vinas , membre de Tlnstitat dos provinces, 

curé de Jonquières. 

Agniéres (Aimé d'), membre de Lugagre (Louis), membre de phi- 



plusieurs sociétés savantes, rue 
St-Roch. 6 à Montpellier. 
Armal (Paul), avocat, à Asphran. 



sieurs sociétés Archéologiques, 
à Lodëve. 
Martel (Paulin), id. 



Résiné (Henri) , architecte , rue Méjan (l'abbé), curé de Lacoste, 



Petit-St-Jean, à Montpellier. 
RoNNET, conservateur du Musée, 
à Réziers. 



par Glermont. 
Pailhes (l'abbé), curéà Albeilham, 
par Réziers. 



Garou, président de la Société Ar- Planchou (Jules) , Directeur de 



chéologique, id. 
GoROifE (l'abbé), curé de Serignan. 



rÉcole de pharmacie, à Mont- 
pellier. 



* Ddrand-de-Fontmagne (le baron), Revillout, professeur de littira- 



au château de Fontmagne, par 
Gastries. 

* Fabre jeune (l'abbé), à Poussan. 

Fabrège (Frédéric), ancien élève 
de l'école des Chartes, à Mont- 
pellier. 

GmouvÉs (l'abbé) , curé-doyen de 
Montagnac. 

HoT (l'abbé), curé de Gabian, par 
Roujan. 



ture française à la faculté des 
Lettres, id. 

* Hicardy secrétaire de la société 
Archéologique, membre de l'In- 
stitut des provinces , id. 

RouQUET (Adolphe), anxh&teau de 
Courges, près Lodève. 

\ Vinas (l'abbé), membre " de l'hi- 
sUtut des provinces, curé de 
ionquières. 



Clar4. * 

Inspecteur : * M Tabbé Gareiso , supérieur du séminaire, k Nîmes. 

Alégre (Léon), bibliothécafa*e, à St-Ësprit. 

Ragnoles. * Gareiso (l'abbé) , supérieur do 

Bruguier-Roure (Louis), au Pont grand séminaire de Mimes. 
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¥aMl 

ii^icicir : * H. VALBiiE-MARTiN (ioseph-EU.) , membre de rinsUtat 

des provinces, k Gavailloa. 

lais, bibliottièctire de la vflle Moirêiœ (CamUle), employé des 

ponts-etrchaossées, à Apt. 



èCirpentm. 
inn (iogostin) , rue Bancasse, 
if, àA^ngnoD. 

' Cmsiux (Heori), directeur da 

HiéecaBtoiial deSanlt. 
* OnoTi (AugostiD), coonnatear 
è h bjbfiotbèqne et du musée Cal- 

lit, à Avignoo. 



Pougnet (l*abbé Joseph), nie Cor- 
derie, 6, à Avignon. 

Tenais (l*abbéPaul), vicaire, à Apt. 

* Yalére-BIartdi (Joseph-Elz.); 
membre de l'Institat des pro- 
vinces, à Cavaillon. 



ri>D/T75J0i!r.-- VAS, ■ACTES-ALPES, BASSES-ALPES 
AliPES-HABiriHES et CORSE. 



di9moHnair$ : M. De BERLUC-PERUSSIS , membre de 
riBtitBt des provinces , au cbâteao da Plan-des-Porchères , près de 
Fvcalqiner. 

¥ar. 

Imipedeur : * M. RosTiiN, membre de Tlnstitat des provinces, 

i Saint-Maximin. 



* AmmsT (lo comte d*), tréso- 
rier-payeur, à Toulon. 
BcTO (Tabbé), an Beaosset. 
Cauk, cokmel d'artillerie, à An- 



C&AT» (l*abbé Magloire), chanoine 

Pr^us et d*Ajaccio, 

iT deVinstmction publique, 

caré deSi-Cyr. 

Ènous (Tjitbé), curé de Tour- 



LiOTARD (l'abbé), curé des Arcs. 

MouGiNSDB Roquefort, à Antibes. 

Oluvier (l'abbé), aumônier mili- 
taire de la place de PorqueroUes. 

* RosTAN, membre de l'Institut des 
provinces, à St-Maximin. 

Sigaud-Bresc (de), avocat à Aups. 

Tessier (Octave), correspondant 
du ministère, à Toulon. 

Vergalet (l'abbé Joseph), vicaire, 
à St-Tropez 



Intpeetew : M* Tabbé Saurbt, «hanoine honoraire, curé-doyen 

d^ Serres. 



' C«CLAiii, architecte diooésaiu, à 

tejoiT <1Igr) évéque de Gap. 
lAimi J'abbé ) , curé de M olines- 



Sadret (l'abbé), chanome hono- 
raire, curé-doyen de Serres. 

Templier (l'abbé), chanoine hono- 
raire, aumônier de l'École nor- 
male, à Gap. 



XLU 
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Intpeetewr : M. AliIgri, intpectour primsire, k Sitteron. 



ÂLLÂGRE, inspecteur primaire, à 

Sisteron. 
Berluc-Pehussis (Léon de), au 

Plan-den-Porchères. 
Carbonel (l'stl>bé), à Niosellee. 
HoDOUL (l**^^)t c^ deHevest- 



des-Bronnes. 
TEBiAsaoR (l'alkbé), cnré de For^ 

calquier. 
Raioâux (l'at>bé)^ à Saint-Maime, 

par Forcalquier. 
RiCHiUD (Lèopold), aux Mèea 



Jntpeeteur : M. Carlonnb , ancien président de la Société académiqoe. 



Brur, architecte, à Nice. 

* GARLOiniB, ancien président de la 

Sodété académique, id. 
Chevalier (Hippolyte), architecte, 

avenue Delphine, id. 
GouRMACEUL , ancien juge de paix, 

id. 



Keuorowu, ingénieur des ponts- 

et-chaussées, à Ajaccio. 
Maxstrati (l'abbé Jean-Susino- 



Dampurre (M>« la comtesse de) , à 

Nice. 
Gazah, colonel d'artil., à Antibes. 
MoDGiNSOE Roquefort, à Antibes. 
RASTom-BRÉMOin), à Nice. 
Tisserand (l'abbé), aumilnier du 

Lycée, id. 



Nestor), curé du canton de Pe- 
treto Bicchisano. 



/^ DIVISION. — BHONB, ABDÈCHB, AIN, • 

isÈBE et SAYOIE. 



I/upecleur dwiiionnaire : * M. Marun-Daussigny, à Lyon. 

Bhôoe. 

Irupecteur : * M. le comte Georges de SouLTRArr. 



Amyot (Emeric), lieutenant au 16* 
régiment de ligne, il Lyon. 

AVAIZE (Amédée d'), rue du Plat, 
240, a Lyon. 

* Benoist, architecte, id. 

* Ccauit de Chizy (Paul), me Ja- 
rande, id. 

* Deifordins, architecte, id. 

' Gilles, littérateur à Marseille. 
HUMBERT fils, id., id. 



* Martin-Dadssignt, conservateur 
du Musée, id. 

Saurel , vérificateur des douanes, 
roo de la Liberté, 11, à Mar- 
seille. 

* Savoye (A.), ardiitecte, à Lyon. 
SAvy (G. Vays), rue de Guire, 19, 

à la Groix-Rousse, id. 
SmTH (Val.) , conseiller honoraire 
à laGour d'appel de Paris, id. 
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Ardèche. 

IntpeeUur : • M. Ollier-Jales db Marichard, à Vallon. 

La Tourette (le marqnifl de), an- chéologae, à Vallon. 

àea député, maire de Toornon. * Montravel (le vicomte Louis de), 
* Mabicbabi) (OOier-Jules de), ar- à Joyeuse. 

Ain. 

lupteUMT : M. Dbsjardins, architecte , membre de riostitutdes 

prorinces, à Lyon (Rhôae). 

JouBOis (l'abbé), curé de Tré- Màrt» (l'abbé), curé de Fois- 
voox. siat. 

Drônae. 

IfupecUur : M. Valentin» juge, à Montélimart. 

RcGtJis (Alphonse), à Romans. Portrodx (du), à Romans. 

PnossiER (l'abbé), professeur de V4LENTiir''(Ludo vie), juge d'instruc- 

mathématiques au petit sémi- tion, à Montélimart. 

nabre, à Valence. 

Iméwm. 

IntpeeUur : * M. Le Blanc, professeur, k Vienne. 

* BizoT (Ernest), architecte, à * Le Blanc , professeur au collège 
Visme. de Vienne. 

Cahlevek, professeur à la Faculté Le Couturier, architecte, à Vienne. 

de droit, à Grenoble. Paulinier (Mgr), évèque de Gre- 

Daidelet, graveur, à Grenoble. noble. 

Dim» (Auguste), docteur-méde- Pichot (l'abbé), curé de Sermerieu, 

dn, à Morestèl. canton de Morestel. 

J>fiboy8 (Albert), ancien magistrat, Quérangal (M"»« de), à Vienne. 

à Grenoble. * Valuer (Gustave), propriétaire, 

* Gariel, «ODseryateur de la bi- place S^André, à Grenoble, 
tttothèqae publique de Grenoble. PntOT (l'abbé), au couvent de St- 

^AILlet (l'abbé), curé de SaUdze. Dominique, à Coubleville. 

fevole. 

Xjupeeieur : * M. Veulliot , «ontrôleur des contributions directes, 

à Annecy. 

^'^SL (Th.), architecte, à Cham- et d'archéologie, à Chambéry. 

^>^. * Veuluot, contrôleur principal 

^^^SsiÉRE (François), secrétaire de des contributions directes , à 

^ Société savoisienne d'histoire Annecy. 
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* Lallouette, peintre, à Juvigny- Morel (l'abbé), curé de Sampigny. 
lea-Dames, près Montmédy. Morlbt (colonel de), commandeor 

* LiArabd, secrétaire delà Société delà Légion-d'bOBiieiir, à Nancy. 
Philomatique, à Verdun. 

Moselle. 

IrupeeUur : M. Aogoste PiiosT, à Meti. 

DuoBB, architecte du département. Van der Stratin (le conte de), 
à Metz. membre de rinatitnt des pro- 

* Prost (Augoile), id. vinces, à Metz. 

Heartlie. 

Inspecteur : * M. Humbbrt , architecte. 

* DoMAR (P.-G. de), membre de professeur à la Faculté de Droit, 
l'Institut de Franoe, à Nancy. à Nancy. 

HoHBERT, architecte, id. Router (Jules), directeur des pos- 

MÉRARDiÂRE ( Camille-ArflÉuM ) , tes du département, id. 



Jntpecteur : M. 



Inspecteur: 'M. l'abbé Straub, directeur du collège St-Arbogats, 

à Strasbourg. 

Favkrs (le baron Mathieu de), à Riehl O'^bbé Léon), curé de Ven- 

KlntAeim. denheim. 

GuERBER (l'abbé V.), curé de St- Sauii, conservateur de la biblio- 

Georges, à Hagueneau. thèqae, à Strasbourg. 

Klotz , architecte de l'Œuvre- Spach (Louis), archiviste en chef 

Notre-Dame, h Strasbourg. du département, id. 

MURY (l'abbé Panlaléon), sup. 'Straub (l'abbé), directeur du 

du petit sém. de Strasbourg. gnnà séminaire, id. 

Raucb, docteur-médecin, à Ober^ Wolf (Gustave), avoué, id. 

bronn. 

■aoS-Bhta. 

Inspecteur : M. Poisat, architecte de la ville à Belfort. 

Fret (Henri), à GuebwUler. Juster (Loois), à Belfort. 

2S^ DIVISION. - ALCSËBIB. 
/fUjpeefeiir dtvistonnatre : M. Cherbonneau, professeur d'arsbe, à Alger, 

Provtoee de ConeUuitbie. 

* M. RoGB, conservateur du musée, à PhilippeviUe. 
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MEMBRES ÉTRANGERS : 

• & I. LE ROI DE SAXE , à Dresde. 

' S. E LE ROI DBS BELGES, à Bruxelles. 



iORvotra (le général) à Monnet 

(ïtiiûàrt). 
iLTou Oe Rév.), doyen de Gan- 

lorbéry (Angleterre). 
iLToi, directenr de Tlnttniction 

pùi^Êty àBnuelles. 
iiiu (Mkbel), sénateur, à Flo- 



inaiES (Tabbé J.-O.), chanoine. 



AcxswQU^ président de la Ré- 

fcMe, à Trêves. 
' AmasoES (\e baron d'), direo- 

tnr de hi Société da Mosée ger- 
à Nnrenberg. 



aoUqoe, profes- 
' à rCntversité de HddieB)erg. 
Baustea (l'>bbé Séraphin), pro- 

fcnear an séminaire, à Gôme 

•Italie). 
* BAAcm (G.-I.), profésKor émé- 

iHe à rUirifenilé de Tvin. 
làin (A. de), eonsenratenr des 

■0— wifnts hisiorifines da grand- 

dichède Bnde, à Carismke. 
Iatut (W.-B.),à Londres. 
iDroiT (Sa Grftee k doc de), 

Brigthon'Sqnare, id. 
iRiTn (Tabbé), cbanofaie de la 

c^bédrala, professenr d'archéo- 

ligie a« gnad séminaire de 



BniGiiAM (le colonel), membre de 
la Société arehéologiqae da 
comté de Kent, joge de paix de 
ce comté, à Rochester (Angle- 
terre). 

BniGHAM (M"«), à Rochester (An- 
gleterre). ^' 

BoLD (£d.) , capitaine de hi marine 
joyale, à Southampton. 

BitmcEEn (de), conseiller d'ÊUt, à 
ftmnswidi. 

Bbowr (ledocteor WiDiam-Henri), 
à Londres. 

Brvtenhb (Ivtin), architecte, à 
Toamay. 

BuRBURE (le ebevafier Léon de), 
vice-président de r Académie d'ar- 
chéologie de Belgique, membre 
de rinstitut des proYinces de 
France, à Anvers. 

BuRGEs, architeete, à Londres. 

BuaxE (Peter), membre de l'Insti- 
tut des ardiitectes, id. 

BusscHER (Edmond de), membre 
de TAcadémie royale de Belgi- 
que, à Gand. 



Gastbrmah , lieutenant-colonel , 
commandant le génie, à Anvers. 

Gharlbs..., membre du Parlement 
d'Angleterre. 

CLtMENT (Georges-Edward), à L.on- 
dres. 

CONHESTABILI DE PEllUGIA ( le 

eomte de). 



XLvin 



LISTV BBS MEMBRES 



CoRoifUAO (de), conservatear des 
ArchiTes, à Zurich. 

(loppiETTERS (le docteur), à Ypres. 

Cox, vice-préaideiit de U Société 
dliist . nat. dn comté de Kent, à 
Fordwich, près Gantoriiéry. 

Cox (M"*)^ à Fordwich, près Gan- 
torbéry. 

* CzoERNiKG (le baron de), prési- 
dent de la Commission impériale 
d'Autriche pour hi conservation 
des monuments, à Vienne. 



DuRLET (F.), à Anvert. 

E]aiWALD(d'), consdller d*£tat, à 
St4^tersbourg. 



Da SiLVÀ (J.), arâitecte du roi de 
Portugal, membre de l'Institut 
des provinces de France, k tit- 
bonne. 

Dechaime, ingénieur en chef, à 
Bologne, (Italie). 

Dbctoff (le comte)» à Gothingen. 

Delvigiœ (A.) y professedr d'ar- 
chéologie au séminaire archi- 
épiscopal de Malines (Belgique). 

DEVET (Esq.), architecte, à Lon- 
dres. 

Deviluers (Léopold), président du 
Cercle archéologique, à Mous. 

DiEGERiCB, professevr à l'Athénée 
d'Anvers (Belgique). 

DoGiiÉE DE ViLLERS , membre 
de l'Institut des provinces, à 
Liège. 

* DOGNÉE DE ViLLERS (Eugèue) , 

membre de l'Institut des pro- 
vinces, id. 

* DoNÀLSTOii, secrétaire de l'Insti- 
tut des architectes, à Londres. 

Druert (John-Henri), membre de 
la Société des antiquaires de 
Londres , à Norwich ( Angle- 
terre). 

DuBY, pasteur protestant, à Genève 

DuMORTiSR, membre de la Chambre 
des représentants, à Toumay. 



Fabrt-Rossius» docieiirè»lettns, 
à Liège. 

Fâzt, conservateur du Musée d'an- 
tiquités, à Genève. 

FiORELU, sénateur, directeur des 
travaux de Pompa. 

FnuŒNiCE (Jean-Matfaien), hinmiie 
de lettres, à Berlin. 

Florercour ( de ), membre de plu- 
sieurs Académies, administra- 
teur du musée d'antiquités, à 
Trêves. 

FoRSTER, membre de plusiean 
Académies, à Munich. 

FoRSTER, professeur d'architectore 
à r Académie des Beanx-Arts, à 
Vienne. 

Frahxs (Auguste W.), au Britisb 
Muséum, à Londres. 

Freeman, antiquaire, à Londres. 

Frt (Miss Katherine), Plashet près 
Stratfort (Angleterre). 

' FuRSTEMBERG Stanheiii (le comte 
de), à ApoUinarisberg, près Co- 
logne. 



Gkllhànd de Merteh (Louis), nu- 
mismate, à Bruxelles. 

Gelvet (le comte de), à 8ilon,près 
Maestrkht. 

* Genard (P.), conservateur des 
archives, membre de l'Institut 
des provinces de France, à An- 
vers. 

Gergens, secrétaire de la Société 
archéologique de Mayence. 

GiLDDENHUis, audeo négociant, à 
Rotterdam. 
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fiUTAjnr (F.), McréUire d'ambas 
ade de la Soblime-Porte, à 
Bnxdlei. 

<4siLu, i Tnin. 

^«» fis, à Génère (Saine). 

(•tAncÂCiAGi, preaiier président 

k h coor d'appel, à Liège. 
* filin (Mgr), èvèque de Sout- 

mtb, à St-George, à Londres. 
fimsuM (Reterend WUliam), 

bCoke-nb-Hambdon Ilminster 

'iifleterre). 
' CiMUT (Kmesi), numismatiste, 

aGcBère. 
UninT, professeur, membre de 

rAodcÎBie, à RruxeUes. 



JusT (Théodore), conservateur du 
Musée d'antiquités, membre de 
l'Académie royale de Belgique, à 
Bruxelles. 



Iabii Cmbk Mosidn Kad (le géné- 
nl., aide-camp de S. M. J. le 
shah de Perfte,elcoiiaeinerd'am- 



Iacvass, bibUotbécaire de l'Insli- 

tM arcbèologique liégeois, à 

Uâge (Belgique). 
luaua (Th.), nég., à Ostende. 
lAiTSiOME (Rév. C.-A.), archéolo- 

fae, a Londres. 
lAnuTiLLE (de), littérateur, à 

Braxelles. 
' HEK5Uionc, architecte, à Cour- 

trai (Belgique). 
linARD (Paul), à Bruxelles. 
Bi»iT (le baron Ludovic de), doc- 

tar en droit, rue Marie-Thérèse, 

i4, àBmxeDes 
Ircm il'al»bé), à Ath (Belgique). 
IcLii, Bembre du Coueil supé- 

rinr des bâtiments, à Carlsruhe. 



Jaus (sir Walter), baronnet, 
membre de la Société archéolo- 
fiqac du comté de Kent, à Sand- 
witb (Angleterre). 



* Keller (le docteur), secrétaire de 
la Soc. archéologique de Zurich. 

Kervym de Leterhoye (le baron), 
ministre du roi des Bdges, mem- 
bre de l'Institut des provinces de 
France, à BnixeUes. 

Kestelood, propriétaire, à Gand. 

Ketser (N. de), membre de l'Aca- 
démie d'archéologie de Belgique, 
directeur de l'École des Beaux- 
Arts d'Anvers, membre de l'Ins- 
titut des provinces de France. 

Kbeuser, membre de plusieurs 
Sociétés savantes, à Cologne. 

KiRCHHOFER (Théodore), à Stutt- 
gî«rd. 

Krieg de Hocteldbn, aide^e-camp 
de S. A. R. le grand-duc de 
Bade, à Baden-Baden. 

Kdgler (Franc), professeur à l'Aca- 
démie de Berlin. 

KuLL, id. 

KuocRER (Edvk'ard), esq., ancien 
maire de Douvres, membre de 
la Société archéologique du 
comté de Kent, ù Castel-Hill 
(Angleterre). 



La Fcexte (vicomte de), membre 
de l'Académie royale d'histoire 
de Madrid, à Madiid. 

Lancia di brolo (le duo Frederico), 
secrétaire de l'Académie des 
sciences, membre de l'Institut 
des provinces de France, à Pa- 
ïenne. 

' Landerschmit, conservateur du 
Musée de Mayence. 

4 



L 
•«héo/ogioB-If * >• Société 
^bou.^.' *"'***^'edet«,en,- 
^^ de Panne. ^*°"- 



"?*"« (Charte., 
"ê''-"' (te doS''l^î«'dorf. 



IV 



ÎS^Tr™'«-Bo„, 
•* "• «• >*• ie Drit ""> '•«* 
Mayeu (Josenh) 

„(B«<«lqile..""'P'*'M«»toe, 



"**"« (le comte de) 

'^'^»(s.)^>*>^d,^ 

"'»'« (te colite î^ f««*d^;. 
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CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE 



DE FRANCE. 



XXXVIIh SESSION 

TENUE 

A ANGERS, 

EN JUIN 1871. 



SÉANCE D'OUVERTURE DU 19 JUIN. 



Me Freppel, évéqne d'Angers, préside la séance qui est 
ooTerte à 2 heures 15 minutes. 

Siéfent au bureau : MH. de Caumont, de Cougny, d'Espi- 
lay, Godard-Faultrier, Fauconneau du Fresne, l'abbé 
Chenlier et Ledain. 

A romrerture de la séance U^ l'évéque prononce le 
Ascoors màwÊK ^ : 



Messieurs, 

c Je sois heureux d'avoir été appelé à souhaiter la bien- 
lenne aux membres du Congrès archéologique de France. 

(I) Ce ibcom a élé publié par YUnion de VOuett du SI jiIb et par 
\t Jmtnmi ée Maine et Loire. 

1 
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En choisissant la ville d'Angers pour y tenir la session de 
cette année, vous avez été attirés vers notre belle et riche 
province par les monuments de tout genre qu'elle offre 
aux recherches de la science. Chaque ftge de rhisloire, en 
s'cnfuyant vers l'éternité, a laissé après lui, sur le sol de 
TAiyou, la trace des hommes et des événements qui s'y 
sont succédé. Mais si ce vaste champ d'études appelait de 
lui-même votre attention, les savants distingués et cons- 
ciencieux qui se sont appliqués à l'explorer dans tous les 
sens méritaient de votre part cet honneur et cet encoura- 
gement. Nos antiquités angevines ont été fouillées avec 
autant de sagacité que de persévérance ; et, depuis la paléon- 
tologie jusqu'à Tépigraphie, il en est résulté un ensemble 
de travaux que je m'abstiens de louer, parce que je ris- 
querais de blesser la modestie de plusieurs d'entre ceux 
qui me font l'honneur de m'écouter en ce moment. 

Soyez donc les bienvenus, messieurs, sur cette terre 
d'Anjou si hospitalière à tous ceux qui viennent la visiter. 
Aussi bien nous apportez-vous le concours d'une expé- 
rience déjà longue, et les lumières d'une société qui a fait 
ses preuves. Etudier nos antiquités nationales, demander 
aux monuments les données qu'ils peuvent fournir sur le 
caractère des temps passés, recueillir ces témoignages 
épars sur la surface du sol ou bien enfouis jusqu'ici dans 
les entrailles de la terre, les rapprocher entre eux, con- 
trôler les uns par les autres et les codifier en quelque sorte, 
pour remonter ainsi des faits aux lois générales qui ont 
présidé au développement de l'art et de l'industrie hu- 
maine, voilà le but que vous vous êtes proposé. Par là 
vous travaillez à nous faire, à côté de l'histoire écrite, 
l'histoire monumentale de la France. 

Tel est, en eiïet, l'objet propre de l'archéologie : elle 
sert d'auxiliaire à l'histoire qu'elle complète en la confir- 
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oaBl. Les ouvrages faits de main d*hoinme suppléent A 
Tabseace de docaments écrits ; et là où le parchemin fait 
dé&nt ou se tait, les monuments élèvent la voix et lien- 
ant m langage compris de tous. Cest ce que disait déji le 
prophète : lapii de pariete elamabit et lignutn quad inter 
jnchros mdifleiarum est responiebit : « La pierre par^ 
lera d« haat de la muraille, et le bois qui fait la jointure 
des édifices répondra A ceux qui l'interrogent. » 

Tel âge reculé se dérobe à nos yeux dans la nuit des 
lemps : quelques hachettes en silex viendront déchirer le 
«afle el faire revivre devant nous toute une civilisation 
éieâle. Les énidits s'embarrassent dans les calculs d'une 
ckronologia inextricable : il suffira, pour trancher le nœud 
pirdîeBy de deux ou trois médailles émergeant du sol qui 
les leuit cachées depuis des siècles. Un bas-relief sor- 
isBl de dessous terre, un sarcophage contre lequel la pelle 
de rooTrier est venue se heurter inopinément, une fresque 
éOinét du badigeon qui la couvrait, c'en est assez quel- 
quefois pour fixer une date jusque-là incertaine, pour 
e généalogie restée incomplète, pour redresser 
opinion trop facilement acceptée, pour rendre au 
un événement ou un nom tombé dans l'oubli. 
Cest ainsi que les sciences humaines s'éclairent l'une 
apvès Taulre et se prêtent un mutuel appui, pour former 
celle vaste et magnifique synthèse que le génie de l'homme 
cal appelé A construire id-bas, au prix de mille efforts, et 
MUS la main de Dieu qui le guide. 

L'archéologie est la confirmation de l'histoire comme 
eBe en est le complément. Avant de confier A l'écriture 
it souvenir de ce qu'il a pensé, de ce qu'il a dit et de ce 
fB*ilalail, un peuple a coutume de le graver sur les 
■vs de ses édifices, de ses palais et de ses temples. Ce 
qw b plume en le style savent dire dans la langue qui 
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leur est propre, le ciseaa et le pinceau de Fartiste le ré- 
pètent dans une autre langue plus expressive encore, la 
langue des monuments. 

Il y a lA un deuxième témoin, non moins irrécusable que 
le premier ; car il est sans passion ; nul artifice n'a de 
prise sur sa sincérité ; il reste froid et immobile comme 
le marbre ou la pierre. En les confrontant Tun avec Fautre, 
on arrive A une certitude qui éloigne toute contestation. 

Je comprends mieux la Somme de saint Thomas, quand 
je la vois s'incarner, pour ainsi dire, dans la pierre et 
s'épanouir en cathédrale du moyen âge. Les alignements 
de Camac m'en disent plus sur l'époque celtique que ne 
sauraient faire toutes les dissertations. Pour ne parler 
que de l'ordre de choses auquel je dois m'intéresser da- 
vantage, quel auxiliaire plus puissant pour l'apologétique 
chrétienne que l'archéologie ? Jamais je n'oublierai l'im- 
pression que je ressentis, en voyant pour la première fds 
la dogmatique chrétienne, gravée sur les sarcophages du 
musée de Latran ou bien ébauchée A grands traits sous 
les voûtes surbaissées des catacombes de Rome. Oui, 
c'étaient bien lA nos institutions divines, nos sacrements, 
nos dogmes tels que je les avais trouvés dans les ouvrages 
des premiers Pères de l'Église. 

En même temps qu'il s'imprimait au cœur des peuples, 
l'Évangile prenait corps sous la main des pieux artistes 
qui en traçaient les linéaments sur la tombe des martyrs ; 
et pour quiconque interroge ces monuments échappés A 
l'action du temps, la tradition resplendit avec on caractère 
d'évidence qui défie le préjugé et désarme la mauvaise 
foi. Il en est de l'histoire profane comme de l'histoire 
sacrée : partout la pierre et la toile confirment le par- 
chemin , et leurs témoignages réunis recomposent A nos 
yeux le passé du genre humain. 



XXXVIII* SESSION, A ANGERS. 5 

Je ne pois donc qu'applaudir aux efforts d*une science 
qui a pour objet Tétude des monuments de l'antiquité. 

Laîssei-moi ajouter qu*U y a là également une idée mo- 
nte qui me firappe en raison de son importance et de son 
actualité. 

En recueillant aTOc un soin pieux tous les débris de 
rhistoire, tous réagissez contre une tendance trop com- 
mime à noire époque, celle de ne tenir aucun compte du 
passé et de briser violemment tous les fils de la tradition. 

Ce qm noos manque aujourd'hui, parmi tant d'autres 
choses, c*est le respect de l'antiquité. Pour ma part, je 
se connais pas de plus grande marque d'infirmité d'esprit 
qne de renfermer le drame de l'histoire dans un petit 
cercle d*années, et de ne rien voir en dehors de cet ho- 
rison étroit. Un pareil dédain du passé n'est propre qu'à 
BCHirrir Toi^eil, c'est-à-dire la moins excusable et la 
pins stérile de toutes les passions. 

!Son, l'humanité, dans ce qu'elle a de grand et de beau, 
ne date pas de quatre-ringts ans : par delà ce court espace 
de temps, elle a Técu de longs siècles, forte el glorieuse ; 
et si elle a trop souvent semé sa route de sang et de 
lanaes, je trouve aussi à chacune de ses étapes des lu- 
oiêres et des vertus. Tous, nous devons au passé la meil- 
.enre partie de nous-mêmes, nous lui devons notre langue, 
Loire patrie, nos mœurs et nos croyances, ce qui a mar- 
qné notre place dans l'histoire et notre rang sur la scène 
dn monde. Quels que soient nos mérites propres, nous 
mons du travail des générations qui nous ont précédés, 
et c'est leur héritage qui fructifie dans nos mains. A elles 
ilionnear d'avoir creusé péniblement les sillons où nous 
jetons, à noire tour, la semence de l'avenir. Car il n'est 
[tt« de découverte qui n'ait été préparée par de longues 
H de patientes recherches ; pas de progrès dont les sueurs 
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de nos pères n'aient fécondé le germe ; pas d'inslitation ni 
d'œutre puissante qui ne plonge ses racines dans le sol 
de la tradition ; et chaque fois qu'un siècle se lève à Tho- 
rizon de rhistoire, ce sont les lumières des âges précé- 
dents qui viennent former au-dessus de son berceau 
l'étoile destinée A éclairer sa marche. 

Tant il est vrai, Messieurs, que nous bénéficions tous 
du passé, et que ses grandeurs sont les nôtres. Les ra- 
baisser, c'est nous déprécier nous-mêmes, c'est nous 
ravir nos gloires de famille ; car l'humanité est on vaste 
corps dont nous sommes tous les membres, et c'est notre 
patrimoine que l'on diminue chaque fois qu'on met an 
compte de nos ancêtres une vertu de moins ou une fai- 
blesse de plus. 

C'est dims cet esprit que vous travaillez, étudiant le 
passé pour éclairer le présent et préparer l'avenir, et 
vous tenant ainsi à égale distance de la routine et de l'u- 
topie : de la routine, qui se cantonne aveuglément dans 
des formes passagères et n'en veut sortir A aucun prix, qui 
ne comprend pas qu'un siècle puisse avoir son caractère, 
sa physionomie propre ; de l'utopie, qui veut tout refaire 
à neuf, prétend opérer sur les peuples comme sur une 
matière première, et ne vise à rien moins qu'à effacer du 
sol tout vestige de la tradition pour y écrire, comme sur 
une table rase, le plan et les espérances d'un avenir chi- 
mérique. Dans la science comme dans toute autre chose, 
le progrès, je le répète, est à égale distance de la routine 
et de l'utopie : c'est là, Messieurs, que vous le cherchez, 
et c'est là que vous le trouverez. 

Et pourtant je n'oserais pas affirmer que les préoccu- 
pations de l'heure actuelle ne porteront aucun préjudice 
à vos travaux. Montaigne disait que les troubles sont 
mauvais grammairiens : puissent-ils être meilleurs ar- 
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chéologoesl... Mais, j'ai tort de parler de troubles dans 
■ne nlle restée calme et paisible, malgré des excitations 
de plus d*im genre. Rien ne viendra entraver les discus- 
sions pacifiques de la science dans une cité qui pouvait 
se glorifier autrefois d'être l'Athènes de l'Ouest, et qui 
doil aspirer A le redevenir. 

Poorsoivez donc le cours de vos études si difficiles et 
û JBlénssantes , en prenant pour devise ces paroles de 
sunt Augustin , par lesquelles je termine : 

Nos recherches et nos découvertes nous ont coûté bien 
des labeurs: puissent-elles n'être pas sans fruit : Magno 
Ubaire quœtita et inventa $unt ; sit labor noster fructuo- 

t. Cest mon souhait et mon espoir. » 



Des applaudissements prolongés accueillent les paroles 
de Me Freppel et témoignent de l'émotion qu'elles ont 
produite dans l'auditoire. 

IL de Caumont remercie les membres du Congrès 
d*«voir répondu avec autant d'empressement à l'appel 
improvisé qui leur a été fait de se réunir à Angers. Le 
Congrès de cette année devait avoir lieu à Vendôme, mais 
les graves événements qui se sont produits, n'en ont pas 
permis la réalisation ; il devait aussi concorder dans cette 
ville avec l'inauguration de la statue de Ronsard, qui n'est 
pas même encore exécutée. Dans cet état de choses^ grâce 
anx soins de M. d'Espinay et de M. Godard-Faultrier, le 
Congrès a pu être préparé pour s'assembler à Angers, et 
M. de Caumont en exprime particulièrement à ces mes- 

âeiirs ses remerciements au nom de la Société française 

d'archéologie. 
M. de Caumont fait part ensuite au Congrès des lettres 

écrites par plusieurs membres de la Société française 

d*archéologie ; MM. Allègre, demeurant à Bagnols (Gard), 
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RatheaUy commandant du génie à Bordeaux, l'abbé Auber^ 
de Poitiers, de Romejoux, inspecteur de la Société fran- 
çaise pour le département du Lot, du Chastellier, membre 
de l'Institut , l'abbé Le Petit, secrétaire-général de Ut So- 
ciété, expriment leurs ^ifs regrets de ne pouvoir assister 
au Congrès. 

M. le directeur dépose aussi sur le bureau un mémoire 
de M. l'abbé Voisin, du Mans, sur les Ihidtr^ de fameimm 
du du Mans. 

M. d'Espinay prend ensuite la parole pour rendre 
comple de la visite des monuments de la ville d'Angers, 
faite dans la matinée par les membres du Congrès, qui 
avaient été convoqués à cet effet, par le seci*étaire gé- 
néral. 

■apport de K. d'Espinay. 

c Les membres des Congrès archéologiques sont dans 
l'usage de visiter ensemble les monuments qui doivent 
faire l'objet de leurs discussions. D'après cette coutume 
traditionnelle dans la Société française d'archéologie, le 
Congrès s'est réuni ce matin à sept heures au lieu de ses 
séances et a procédé à la visite des monuments d'Angers 
en commençant par l'édifice même où elles doivent se 
tenir. 

CloUre Saini'Aubin. — La préfecture d'Angers était 
jadis l'abbaye Saint-Aubin, construite au vr siècle et bien 
des fois rebâtie depuis cette époque. Il reste encore au- 
jourd'hui une portion du magnifique clottre qui entourait 
la cour intérieure. Ce cloître avait été masqué par des 
constructions postérieures et a été découvert en 1836. Il 
se compose d'une suite de baies en plein cintre dont les 
archivoltes chargées de sculptures sont portées par des 



XZZVni' SESSION, A ANGERS. 9 

cokmnettes sarmontées de chapiteaux. Des portes égale- 
nem en plein cintre y donnaient accès. Le terrain s*étant 
exhaussé, le seoil des portes se trouve en contre-bas d*un 
mètre environ, et le sol actuel est au niveau des appuis des 
baies destinées jadis à éclairer le promenoir. Les sculp- 
tures consistent en rinceaux, feuillages, têtes, scènes sym- 
boliques, dont le style révèle U date avec précision ; elles 
sont de In première moitié du xii' siècle. L'appareil de la 
2iac<mnerie et la forme des joints légèrement façonnés en 
008 d*àne, et moins latfes que ceux de l'époque précé- 
ôenle, ne permettent pas non plus de faire remonter ce 
cloilre au delà du xn* siècle. D'un autre cAlé, l'absence 
complète d'ogive indique qu'il ne dépasse pas 1140 ou 
1150 environ. On peut donc, malgré le défaut de docu- 
ments historiques, déterminer l'époque de sa construc- 
tion d^nne manière à peu près exacte. Dans certaines por- 
tions de l'édifice on retrouve encore des peintures an- 
ciennes et à peu près contemporaines des sculptures. 
Use ancienne porte en plein cintre, ornée de personnages 
scalplés et de peintures, qui se voit dans la salle de 
la Société industrielle, a beaucoup attiré l'attention du 
Congrès. Des traces d'arcades en ogive, et quelques restes 
de sculptures du xv* siècle, montrent qu'on avait appli- 
qué un second cloître contre le premier, et masqué ainsi 
^ belle construction du xn' siècle ; mais heureusement 
îes anciennes sculptures n'avaient point élé altérées. 

A droite de la cour existent encore d'anciennes caves 
w magasins voûtés en ogives, avec une porte en plein 
outre, qui doivent remonter aussi au xir siècle. 

Au xvn* siècle, l'abbaye Saint-Aubin a été presque 
auèrement reconstruite, comme la plupart de nos an- 
citnnes maisons conventuelles. De cette époque subsistent 
encore de belles salles voûtées, qui servent au dépôt des 
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archives do département. On y remarque de belles boi- 
series scolptées. Dans l'ancienne salle à manger de Tabbé 
on admire nn fort beau lavabo en marbre et an pb- 
fond sculpté, représentant la Religion ; la décoration est 
d'un genre noble et sévère. 

L'ancienne ^lise Saint-Aubin a été démolie i la Révo- 
lution ; elle occupait l'emplacem^t où est aigourd'hiii le 
mail de la préfecture» mais la belle tour qid loi leuil 
lieu de clocher existe encore ; la partie inférieure est di 
xn* siècle ; la partie supérieure» du xnT. 

Egliu Sainl' Martin. — Le Congrès s'est enoaite 
rendu à l'élise Saint-Martin, dont on attribue la cons- 
truction à Ermangarde, femme de Louis- le-Débonnaire. 
Cette église est en partie détruite ; elle a servi de mapsm 
de bois ; aujourd'hui elle dépend de l'entrepAt des con- 
tributions indirectes ; le portail n'existe plus ; la couver- 
ture de la nef et le haut des murs sont détruits ; mais 
l'intertransept et le chœur sont intacts. Elle a la forme 
d'une croix latine , et se composait jadis de trois nefs. 
La porte, détruite, il y a une vingtaine d'années, était en 
plein cintre avec archivolte imbriquée ; une portion du 
mur de la façade bâti en petit appareil, mais sans cordons 
de brique, existe encore ainsi qu'un contrefort qui était 
situé à gauche de la porte. Ce contrefort est en grand 
appareil avec briques posées entre les assises (1). Les 
murs extérieurs des basses nefs subsistent encore; ils 
sont en petit appareil, sans briques. Les fenêtres de U 
basse nef du côté droit se voient dans la cour d'one 
maison voisine ; elles sont en plein cintre ; mais elles 



(i) On voit cette portion de mur dans la remise de M. G. Sdniter. 
louear de voitures. 
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ont été oa remaniées ou percées après coup et ne sont 
pas contemporaines de la construction des murs. Des 
arcades en plein cintre, portées sur des piliers carrés en 
grand appareil, séparaient les trois nefs ; ces arcades 
subsistent encore du côté droit ; elles sont surmontées 
d'un mur en petit appareU, également sans briques, dans 
lequel s'ouvraient les fenêtres destinées à éclairer la 
grande nef. De ces fenêtres, il ne reste plus que les appuis , 
le baut du mur ayant été démoli. Les arcbivoltes des 
arcades ne sont pas imbriquées ; elles reposent sur des 
comicbes ou impostes qui régnent autour de la partie 
supérieure des piliers, non-seulement du côté de l'ar- 
cade, mais aussi du côté extérieur, contrairement à ce 
qui se faisait ordinairement à l'époque carlovingienne. 

L'intertransept est très-remarquable ; il se compose de 
buit gros murs ou piliers, en grand appareil, avec briques, 
placées borizontalement entre les assises, et quelques- 
unes même verticalement entre les pierres. Quatre grands 
arcs dont les claveaui de pierre sont séparés par des 
briques, reposent sur ces piliers. Les moulures qui sur- 
montent les piliers et supportent les archivoltes sont 
lourdes et sévères, elles se prolongent en debors des 
cintres, du côté extérieur, comme celles des piliers de la 
nef. Les joints des piliers sont très-larges, saillants et 
passés au fer plat ; les gros murs ou piliers sont placés 
d'éqaerre, de manière A former le carré de l'intertransept. 

Dans les angles rentrants formés par ces murs, qui 
portent les grands arcs, on a construit quatre grosses co- 
lonnes cylindriques, surmontées de cbapiteaux courts 
ornés de damiers ou de feuilles. Sur ces chapiteaux s'éiè- 
Yent quatre colonnettes ornées elles-mêmes de chapiteaux 
à feuilles d'acanthe , supportant quatre arcs en maçon- 
nerie ; sur ces arcs s'appuie une coupole hémisphérique 
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en pierres, à assises concentriques. Il n'y a pas de pen- 
dentifs, de trom][>es ni de nenrures. Le problème da pas- 
sage du carré au cercle a été résolu par rarchilecte au 
moyen des quatre arcs dont on vient de parler ; la cou- 
pole s'appuie directement sur ces arcs et la maçonnme 
se prolonge aux angles, jusque sur les chapiteaux des 
colonnettes, ce qui n'a pas dû offrir de difficultés de cons- 
truction, A cause du faible développement du rayon. Cette 
coupole n'est donc pas conforme au système bysantin dans 
lequel le dôme hémisphérique repose sur quatre tri- 
angles sphériques ayant pour génératrice la diagonale du 
carré de l'intertransept lui-même. Mais elle s'en rap- 
proche d'autre part, en ce que sa calotte est véritablement 
hémisphérique, élevée suivant le rayon du cercle inscrit 
dans le carré de l'intertransept ; ce n'est point une fausse 
coupole octogonale comme celle de la collégiale de Loches. 

Cette partie de l'édiâce est éridemment plus récente 
que la nef et que les grands arcs de l'intertransept ; le 
caractère des chapiteaux des grosses colonnes et des co- 
lonnettes ne peut laisser de doute à cet égard. Les joints 
des colonnes cylindriques sont bien moins larges que 
ceux des piliers carrés, et il est difficile de voir s'ils ont 
été passés au fer plat, parce qu'ils ont été remaniés ; mais 
on peut se convaincre par un examen attentif que ceux 
des piliers carrés se prolongent avec leurs bisots saillants 
jusque sous la maçonnerie des grosses colonnes, particu- 
larité qui ne s'explique que parce que les joints des 
piliers étaient destinés à être vus et n'ont été masqués 
qu'après coup par la construction des colonnes. 

Cet intertransept est surmonté d'une tour carrée en grand 
appareil, avec arcatures en plein cintre, sans colonnettes 
ni ornements, en style du xr siècle ; il n'y a aucune im- 
brication dans cette partie de l'église. 
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A la naifistnce de la tour, il est facile de voir la trace 
de deux toitares superposées ; la première très-surbaissée 
defah élre contemporaine de la première construction, la 
seconde plus aiguë lui a été substituée à une époque plus 
récente. 

Les bras de la croix sont bien marqués et se prolongent 
an delà de l'aplomb du mur des basses nefs. A l'extré^ 
mité du bras gauche, sous le pignon nord, on remarque une 
ancienne porte aujourd'hui bouchée, et dont l'archivolte 
est imbriquée. Cette archivolte reposait sur un pied droit 
surmonté d'un tailloir en bisot, où Ton croit reconnaître 
une moulure saillante, qui indiquerait un ancien car- 
touche en style carlovingien, aiyourd'hui masqué. Ce bras 
do transept était éclairé par six fenêtres, en plein cintre 
asseï allongées, avec joints larges et passés au fer plat ; 
elles sont bouchées et remplacées par des fenêtres plus 
larges ; les joints des archivoltes . des fenêtres primi- 
tives sont colorés en roi^^e. Toute cette portion de Té- 
giise est en petit appareil comme la nef, sauf les arêtiers, 
les archivoltes et les pieds droits des fenêtres qui sont en 
grand appareil, à larges joints saillants. Il n'y a point de 
cordons de briques dans la muraille, mais on voit cepen- 
dant quelques traces d'imbrications à Tangle N.-E. et 
Ton voit près des gros piliers que les cordons de briques 
s'interrompent irrégulièrement, comme s'ils avaient été 
coupés par une reconstruction ou un remaniement. 

Le bras opposé, côté sud, est aussi en petit appareil avec 
fenêtres en plein cintre. Il y avait comme à l'autre tran- 
sept une porte à l'extrémité, sous le pignon ; elle est 
en plein cintre, mais sans imbrication. On ne voit pas 
non plus de restes de briques aux arêtiers de ce côté. 

Les transepts sont aujourd'hui couverts d'une voûte 
ogivale en bois, qui enlève le jour à d'anciennes fenêtres 
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en plein cintre, placées sous la coupole, et qui jadis éclai- 
raient rintertransept. Celles du côté Est, sont ornées de 
billeltes autour des archivoltes de Tintérieur, aujourd'hui 
masquées par la Toûte du chœur ; cet ornement appartient 
au style du xi« siècle. 

Le chœur a été presque entièrement refSut vers la fin 
du xn« siècle ou au commencement du xm*. Les voAtes 
Plantagenetf avec leurs nervures, portées sur des forme- 
rets en ogive et d'élégantes colonnettes, les chapitetnx A 
sculptures bien fouillées, l'abside en crousille, toute cette 
architecture d'un style gracieux contraste singulièrement 
avec la sévérité des portions plus anciennes de l'église. 
Les fenêtres sont en plein cintre. C'est à tort qu'on attri- 
bue ce chœur au roi René, car les caractères de la cons- 
truction sont ceux du roman de transition et indiquent 
qu'il compte deux siècles et demi de plus que le règne de 
ce prince pacifique. Toutefois un sacrarium en style 
flamboyant, quelques détails d'ornementation, et les voAtes 
de bois des bras du transept avec leurs tirans, peuvent 
être de sou époque. Contrairement à ce qui arrive ordi- 
nairement, l'opinion vulgaire rigeunit trop cette partie de 
l'édifice. Le rôle de l'archéologie est de rendre à chaque 
époque ce qui lui appartient ; c'est la justice historique 
appliquée aux œuvres d'art. 

En élevant le nouveau chœur, on n'a pas entièrement dé- 
truit l'ancien, car les murs des deux premières travées sont 
aussi en petit appareil ; mais ils ont été absorbés dans la 
seconde construction ; ils portent des voûtes Plantagenet 
et l'on a plaqué contre eux des colonnes en style roman 
de transition. Il est probable que jadis le chœur ne dé- 
passait pas ces deux travées, et s'arrêtait à leur extrémité, 
terminé soit par une hémicycle, soit peut-être par un 
mur rectiligne ; il avait déjà une assez grande longueur 
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pour an édifice de Tépoque romane primitive. La recons- 
truction da ][U* siècle a dû en doubler la longueur. 

On remarque enfin au côté gauche du chœur une sa- 
cristie on salle capitulaire du xiu* siècle, et du côté 
opposé une autre sacristie , couverte d'une assez belle 
foûle d*ar(te et qui doit être du xvn' siècle. — Le mur 
da chceor est à Tintérieur en grand appareil des xn*" et 
xm* aèdes ; i l'extérieur , en moëUonage de schiste sans 
ctfidère. - 

L'élise Saint-Martin a été l'objet d'un examen attentif 
de la part des membres du Congrès. Tous ont été una- 
nimes sur la date de la construction du chœur ; tous ont 
reconnn également que la coupole ainsi que les colonnes 
qui la supportent, et la tour qui la surmonte étaient plus 
récentes que la nef et les grands arcs de l'intertransept, 
et ne remontaient pas au delà du xi* siècle, à la seconde 
moitié de ce siècle plutôt qu'à la première probablement. 
Mais il s'est produit une divei^ence d'opinions au sujet 
des parties les plus anciennes de l'église. Plusieurs mem- 
bres ont admis comme incontestable la date traditionnelle 
de cette église (822 environ) ; d'autres au contraire sup- 
posent la construction primitive elle-même plus récente 
que cette date, et croient trouver certains caractères qui 
la rajeuniraient d'un siècle. Us remarquent notamment 
que l'emploi de la brique avec le grand appareil, et l'ad- 
dition de briques posées verticalement ne sont pas des 
signes d'ancienneté, au contraire ; ce sont des signes de 
décadence annonçant la fin de l'emploi de l'imbrication. 
Pour ces archéologues, Saint-Martin serait une construc- 
tion da X* siècle et non du ix* ; quelques-uns même, plus 
hardis encore, la croient de la fin du x*' ou peut-être des 
premières années du xi*. Il a été impossible d'arriver sur 
ce point important à une conclusion positive. 




i. ProfilmwmpinfïilCT iiwuliirescIo9«iji1-Miir\rtn'i ilii Rimccray, 
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EiKa Saint' Julien. — L'élise Saint-Julien a été fon- 

'bn Tir siècle, par saint Lerin, é?éque d'Angers, sous 

k vocable de saint Jean-Baptiste ; le saint é?éque y fut 

Mrré, suitant le récit de ses biographes (1) ; cet édifice 

idûsabir de nombreux remaniements, jusqu'à la Révo- 

iKioD française, époque de sa démolition. Il n'en reste 

pluanjourd'hni que quelques débris noyés dans les murs 

twÊfb maison moderne, serrant d'établissement d'instruc- 

tba secondaire technique (pension Saint-Julien). De la 

vieille église il subsiste encore les débris d'un narthex 

Kmnt de salle d'étude ; la porte a été bouchée ; mais 

l'tfchiTolte imbriquée très-bien conser?ée se voit dans 

riiD|M8se Saint- Julien ; le mur au milieu duquel elle 

se trouve a été très-remanié ; il paraît cependant dans 

m ensemble construit en grand appareil du xi« siècle ; 

Uns la partie inférieure , l'emplecton subsiste encore ; 

en voit à l'extérieur un fragment d'une belle pierre avec 

noolores, qui devait provenir des ruines d'un édifice 

romain. De nombreux fragments de briques employés 

comme matériaux doivent aussi avoir appartenu à des 

constructions anciennes. 

La cour actuelle de l'établissement faisait jadis la nef 
de l'église ; les soubassements des murs qui l'entourent 
sont en petit appareil ; on y remarque çà et là quelques 
débris de tuiles romaines employés comme matériaux; 
en descendant dans les caves de la maison, on reconnaît 
encore parfaitement les anciennes fondations; l'emplec- 
ton d'une grande dureté a parfaitement le caractère de 
la construction romaine, qui persistait encore à l'époque 
mérovingienne. On doit donc rattacher à la construction 
première les fondations de Saint-Julien, et quelques-unes 

fl) Vit! S«i Lidnii ap. Bolland., fetn-., ton. II. 
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des portions du mur qui les surmontent, tout en recon- 
naissant qu'il reste fort peu de choses de cette époque, 
et que beaucoup de parties, même anciennes de ces 
mêmes murs, ne remontent pas A l'^que de cette cons- 
truction. 

Les membres du Congrès ont dû s'arrêter près de ces 
curieux débris, dont les archéologues de la localité n'a- 
vaient point jusqu'ici signalé l'existence. L'ancienne ^lise 
Saint-Julien était située hors des murs de l'enceinte gallo- 
romaine d'Angers, ainsi que Saint*Aubin et Saint-Martin. 
D'après Hiret, écrivain angevin du xvii* siècle, il existait 
jadis au lieu où se trouve Saint-Julien, un prétoire ro- 
main, les modernes ont admis son allégation sans en 
vérifier l'exactitude. Hais on a trouvé près de là des restes 
de tombes romaines et notamment une fort belle inscrip- 
tion funéraire, qui a été transportée au Jardin des Plantes. 
Elle appartient à la plus belle époque de l'antiquité. 

Evéché d'Angers, — Les membres du Congrès se sont 
ensuite rendus à l'évêché. On ne possède aucune notion 
historique précise sur l'époque de sa construction qui a 
donné lieu à des hypothèses diverses. Nous nous bornerons 
à en faire la description. 11 est en ce moment l'objet d'une 
restauration dirigée avec autant de talent que de science 
archéologique, par M. Joly, architecte diocésain. L'ancien 
édifice comprenait deux corps de logis en forme de T. 
La façade principale est exposée au Nord. Elle vient 
d'être complètement remaniée. A la partie inférieure du 
mur, vers la gauche, on remarque la base d'une tour cir- 
culaire bâtie en petit appareil avec cordons de briques ; 
la portion voisine du mur est aussi en petit appareil im- 
briqué ; mais le reste de ce mur vient d'être recouvert 
d'un revêtement en tuffeau destiné à porter une terrasse 
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M liilani. Derrière celte partie moderne, l'ancien em- 
pledoOy épais de trois à quatre mètres, existe encore in- 
(id; il a iallo le percer pour établir la belle porte en plein 
ciatre qui sera désormais la grande entrée de l'évëcbé. 
Le mur sur lequel repose la façade dont il s'agit faisait 
pvtie de l'enceinte gallo-romaine à laquelle il se relie 
îMimement. C'est le même appareil, le même mode 
de construction, qui se remarquent aux autres parties 
encore existantes de ce mur ; la tour de l'évëché défen- 
dait Fangle N.-E. de cette enceinte. La partie supérieure 
de celte tour est ornée de contreforts et de modillons 
das le style du xn* siècle, et a été évidemment rebâLtie à 
cette époque. 

Au-dessus du balcon récemment construit, s'élève un 
n V en petit appareil, bâti en pierres de tuffeau, carrées 
et taillées très-r^lièrement, avec cordons de briques, 
tandis que la partie inférieure est en pierres dures, plus 
on moins régulières, provenant des environs d'Angers. 
Cette différence d'appareil entre la portion inférieure et 
la portion supérieure du mur doit être relatée. Celle-ci 
noA d'être entièrement remaniée et n'est plus qu'un fac- 
tmiley mais d'une exactitude parfaite. On peut voir du 
reste au musée un très-beau dessin de l'évèché fait, avant 
sa restauration, par M. Dainville, architecte. Ce dessin 
reproduit parfaitement la différence des deux appareils 
anciens (i). H faut noter enfin que le mur supérieur est 
beaucoup moins épais que le mur inférieur. 

Neuf portes en plein cintre avec colonnettes s'ouvrent 
sar le balcon ; les archivoltes et quelques-uns des cha- 
piteaux ont été refaits par M. Joly, mais la plupart des 

(t) Ce deMin laoïitre très -bien TeoMmble de la constnicUon ; puis k 
ciÀi de rédifice oo a reproduit TappareQ avec ses joints et ses briques , 
de grandeur natareUe. 



20 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

colonneltes sont anciennes. Les archivoltes sont couverte 
de sculptures dans le style du xii* siècle. La restaoratioi 
n'a fait que remettre les choses dans l'état où elles étaient 
primitivement. Au xvii* siècle une transformation mal- 
heureuse avait en effet été opérée ; on avait bouché plu- 
sieurs fenêtres et coupé les archivoltes des autres pour 
leur donner la forme carrée. On peut s'en rendre compte 
en jetant les yeux sur le dessin de M. Dainville. Vers 
l'angle gauche on voit un contrefort cylindrique surmonté 
d'une gargouille avec ornements romans, au milieu d'une 
reprise en grand appareil du xn* siècle. 

Au-dessus des fenêtres s'élève un troisième étage pris, 
probablement au xtii* siècle, dans les anciens combles 
de révêché; les fenêtres viennent d'être refaites, ainsi 
que les lucarnes des greniers, en style roman de transi- 
tion. A droite, du côté Ouest, une nouvelle aile a été 
sgoutée par M. Joly, dans le même style que lé reste de 
l'édiûce. 

Les parties anciennes de cette façade, c'est-4-dire le 
mur gallo-romain, le mur imbriqué qui le surmonte et 
enfin les fenêtres avec leurs colonnettes, le haut delà tour 
et le contrefort cylindrique, appartiennent donc à trois 
constructions successives. La première est l'enceinte 
même d'Angers, la seconde est d'une époque plus récente 
mais inconnue ; la troisième est incontestablement du xn* 
siècle. 

A l'intérieur, lorsqu'on a traversé la belle porte en 
style roman, percée récemment, on entre dans une vaste 
salle, voûtée en arêtes et qui servira de vestibule. Les co- 
lonnes qui supportent cette voûte et séparent la salle en 
deux nefs ont été refaites ; ce sont aujourd'hui des mono- 
lithes de granit, tandis que les voûtes elles-mêmes sont 
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udeiues ; les formerets sont en ogives ; mais les voûtes 
s'en sont pas moins de très-pures voûtes d'arêtes procé- 
dut de la pénétration exacte de deux berceaux, à axes 
krisontanx, et sans aucune inclinaison; c'est dire qu'elles 
lont très- probablement antérieures à l'adoption de la 
foAle Plantagenet dans laquelle la courbure des axes 
demie A la surface une apparence hémisphérique plus ou 
moins complète et exacte. Au-dessus de cette salle régnent 
les salons de Tévèché qui correspondent à la façade du 
nord. Les murs de refend sont modernes. Lorsqu'ils n'exis- 
laienl pas, ces salons formaient une vaste salle éclairée 
par les neuf belles fenêtres romanes déjà décrites. A l'in- 
térieiir la plupart des colonnettes et de leurs chapiteaux 
supportant les archivoltes, sont du xu« siècle. 

Le second corps de logis s'appuie perpendiculairement 
sur celai dont il vient d'être question. Au rez-de-chaussée 
s'étend une longue salle servant aujourd'hui de chapelle ; 
die est éclairée par des fenêtres en plein cintre donnant 
sur la cour ; mais ces fenêtres sont modernes ainsi que 
la porte ; d'autres fenêtres en plein cintre, assez étroites, 
et aujourd'hui masquées par des constructions, existent 
encore dans la façade opposée (côté Est) ; cette chapelle 
est divisée en deux dans le sens de la longueur par un 
rang de colonnes, portant des voûtes d'arêtes avec for- 
merets en ogives. Les chapiteaux représentent des feuilles 
ou des personnages, quelques-uns des têtes de monstres. 
Le tout est ancien ; la restauration n'a consisté qu'en des 
travaux de ragréage et de propreté. Depuis une vingtaine 
d'années seulement cette pièce a été consacrée au culte ; 
elle avait servi longtemps de magasin ; sa destination pri- 
mitive est inconnue, mais on peut supposer que c'était la 
salle des vassaux de l'évéché, car suivant l'usage féodal, 
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les salles basses servaient aux vassaux inférieurs des 
seigneurs, et les salles hautes étaient réservées pour les 
nobles et les clercs. 

Au-dessus de cette chapelle on admire la belle salle 
synodale ; on y monte de l'extérieur par un escalier bftti 
au commencement du xvi' siècle, par Tévéque François 
de Rohan. Cette salle restaurée depuis une vingtaine 
d'années est éclairée du côté de la cour par de nombreuses 
fenêtres en plein cintre avec colonnettes et chapiteaux 
sculptés. Du côté opposé, les fenêtres aussi en plein cintre, 
ont été bouchées comme celles du bas, par des construc- 
tions élevées depuis trois siècles. Elle renferme la collec- 
tion des portraits des papes, peintures à l'huile des deux 
derniers siècles. De cette salle on passait dans celle du 
premier corps de logis (formant maintenant les salons), 
par trois belles arcades en plein cintre avyourd'hui 
bouchées. 

Toute cette partie de l'édifice est construite, du côté 
de la cour du moins, en moéllonage de schiste, appareil 
sans caractère ; on remarque encore des contreforts cylin- 
driques flanquant la muraille à l'extérieur. Ce corps de 
logis est évidemment du xip siècle. Le caractère de la 
chapelle, des fenêtres de la salle synodale et des contre- 
forts ne peut laisser aucun doute à cet égard. 

Dans les combles on remarque une belle cheminée du 
XV* siècle, avec l'ornementation de cette époque, les 
choux frisés, etc. Les charpentes ogivales dans la partie 
au-dessus de la salle synodale paraissent être aussi du 
XV' siècle. On voit dans un pignon qui semble avoir été 
coupé pour lui donner plus de pente, les restes d'une 
ancienne fenêtre en plein cintre. 

Il est inutile de parler de certains bâtiments accessoire s 
des xvi« et xvii* siècles, qui n'ont aucun caractère ; mais 
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il 6Sl bon de signaler les ruines d'un ancien petit édifice, 
de forme circulaire, qui occupait l'emplacement d'une 
cour située derrière la salle synodale. Là pourrait bien 
afoir été l'ancienne cuisine ; on sait que les cuisines des 
grands édifices du xn* siècle étaient circulaires ; celle dont 
DOQS parlons était voisine de la salle synodale qui jadis 
défait être une grande salle de réception ou de banquets. 

Pris de lA, les cours sent bornées par l'ancien mur 
gallo-romain, dont les soubassements subsistent encore, 
et sur leqœl règne une espèce de couloir. 

Soos révéché on descend dans de vastes caves voûtées 
en plein cintre, et qui ont tous les caractères des construc- 
tions da xiP siècle. 

Avant de quitter l'évêché, les membres du Congrès ont 
visité le musée diocésain créé sous Mr Angebault, par 
M. l'abbé Barbier de Montault, et qui est aujourd'hui 
confié à IL de Farcy. Ce musée, destiné à recueillir les 
anciens objets servant au culte, ou à l'ornement des 
églises, est appelé à rendre de grands services à l'archéo- 
logie religieuse et locale. Ces objets en effet deviennent 
rares ; ils se dispersent, ils se perdent, sont vendus même 
quelquefois par les curés et les fabriques, el disparaissent 
de jour en jour. Il est important d'en former une collec- 
tion qui nous conserve au moins le souvenir des anciens 
objets employés par la liturgie. 

Eglise SainhMawrice^ catMdrale S Angers. — L'évê- 
ché est situé près de la cathédrale, et en sortant du pre- 
mier édifice, les membres du Congrès se proposaient de 
visiter le second. De la place Saint-Maurice, le portail 
domine toute la partie basse de la ville. Ce portail orné 
de statues est de la tin du xu« siècle ; il était jadis pré- 
cédé d'un narthex depuis longtemps démoli. La partie 
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supérieure de la façade est plus récente que le bas ; elle 
est ornée d'une rangée de chevaliers du xvi* siècle. Deux 
flèches en style flamboyant s'élancent au-dessus de la 
galerie ; elles sont de construction moderne. Mais le petit 
édicule en style grec qui les sépare jure avec le reste de 
la construction. 

Les membres du Congrès ont jeté un coup d'œil rapide 
sur l'intérieur de la nef unique, mais dont la largeur 
équivaut à celle de trois nefs ; ils ont admiré les magni- 
fiques voûtes Plantagenet qui la couvrent et dont la date 
est connue ; on sait qu'elles ont été élevées par l'évèque 
Normand de Doué, mort en 1153. Le transept et le chœur 
sont plus récents et datent du xin* siècle. Mais le temps 
pressait; c'était l'heure del'oiBce du chapitre, et il était 
impossible de se livrer à un examen plus complet de la 
cathédrale ; du reste un travail important sur ce bel édi- 
fice sera présenté au Congrès, ce qui nous dispese d'entrer 
dans de plus grands détails. Des travaux récents ont mis 
à découvert le bas des murs de la nef en moyen appareil 
du XI' siècle, très-différent des constructions de Normand 
de Doué et de ses successeurs. 

Logis BarrauU. — Musée archéologique. — De la 
cathédrale les membres du Congrès se sont rendus au 
logis BarrauU, jolie construction en style flamboyant 
avancé, du commencement du xvi* siècle, et qui renferme 
aujourd'hui les musées et la bibliothèque. Cet édifice 
appartient à une époque trop connue pour qu'il soit né- 
cessaire de le décrire. On y remarque toutefois un pro- 
menoir voûté d'une façon toute particulière. Chaque 
travée est partagée par deux nervures qui partent des cha- 
piteaux des deux piliers et viennent obliquement se réunir 
sur un seul pendentif appuyé contre le mur intérieur ; au 
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milieu de la travée ils dessinent ainsi une sorte de cou- 
pole à base triangulaire, divisée elle-même par des ner- 
vures. Sur les deux côtés, la voûte centrale s'appuie sur 
deux autres petites coupoles ayant aussi leurs bases en 
triuagle et partagées elles-mêmes par des nervures ; elles 
reproduisent en petit la disposition de la partie centrale. 
Le temps a manqué au Congrès pour visiter la biblio- 
thèque et les musées de peinture et de sculpture qui 
reoiénBent tant de richesses artistiques et scientifiques ; 
ib n'ont même pu voir le musée Turpin de Crissé, 
cette réduction en miniature du musée Campana. Ils ont 
seulement jeté un rapide coup d'œil sur le musée arcbéo- 
logique» dont le conservateur, M. Godard-Faultrier, nous 
a bit les honneurs avec autant de science que de cour- 
toisie. On y remarque au milieu d*un grand nombre 
d*objets : des haches en silex de l'âge de pierre ; des 
poteries et des sculptures romaines, des objets trouvés 
dans les fouilles de l'ancien cimetière gallo-romain, des 
cercueils en plomb de cette époque ; un scramasax et des 
bijoux mérovingiens de la place du Ralliement, des mé- 
dailles provenant de l'époque des Foulques, une belle 
pierre tumulaire en ardoise du ix« siècle^ portant sa date ; 
des moulages de chapiteaux des xi^ et xii» siècles; de 
beaux bahuts du XVI" siècle, de magnifiques crosses du 
xm* provenant les unes de Fontevrault, les autres de 
Tabbaye Toussaint; enfin un vase en porphyre^ dit vase 
de Cana, venu d'Orient, et donné jadis par le roi René à 
la cathédrale d'Angers ; ce vase, d'après M. Lenormand 
remonte à l'époque des Séleucides. Il est orné de deux 
masques humains à longue barbe, dans le style noble 
et sévère de l'antiquité gréco-orientale. On a recueilli 
aussi au musée beaucoup de sculptures sur bois prove- 
nant des anciennes maisons de la rue Saint-Laud. 
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Eglise Toussaint, et tombeaux anciens. — Derrière le 
logis Barraulty une belle ruine attire les regards. C'est 
celle de l'église Toussaint construite d'abord au u« siècle, 
en dehors de l'enceinte de la ville, puis rebâtie vers la 
fin du xu" siècle. Aujourd'hui il n'en reste plus que les 
murs ; ses voûtes effondrées, ses fenêtres et ses rosaces 
sans vitraux en font un paysage aussi triste que gracieux. 
Dans la nef de cette ancienne église, l'herbe pousse, des 
arbres dont le vent a porté la graine s'élèvent de tous 
côtés, le lierre couvre les murs et les colonnes. Aucun 
endroit ne convenait mieux que cette ruine silencieuse 
pour établir un musée sépulcral. On y a déposé des 
tombeaux de tous les âges. On y remarque des fragments 
défrises anciennes avec moulures et ornements classiques, 
qui ont été creusés pour faire des sarcophages. Ce sont 
évidemment des débris de monuments païens, détruits à 
l'époque de l'invasion des barbares, et employés à ce 
nouvel usage, ce qui nous reporte à la fin de l'époque 
gallo-romaine : au v* siècle, probablement, tout au moins 
au VI*. D'autres sarcophages un peu plus récents dont le 
couvercle en dos d'âne est orné d'une double croix, appar- 
tiennent à l'époque barbare proprement dite, du yi*auix* 
siècle. Sur la plupart on remarque des rayures ou stries 
transversales. Un autel carré, revêtu d'un ciment rouge 
et trouvé dans une des anciennes cryptes de la place du 
llalliomcnt, est contemporain de ces tombeaux primitifs. 
Les tombeaux en ardoise à couvercle plat des temps car- 
lovin^ions servent de transition entre cette époque et 
répoquo féodale (1). De cette dernière période on voit à 

(I) Trol» Mlfs picrm luroulaires en ardoise ont été déposées an 
musée arcWi>|i>glquo ; Tune du ix' sH^k, porte le nom de l'abbé AUo ; 
rautrf celui d*une femme appelée flrmemberge {Brmembergana) ; la troi- 
sième, un autre mmi d'origine frennani<|ue. 
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Toussaint certaines sépultures qui avaient été faites dans 
régiise même, et sont encore à leur place [ffimitive. Elles 
sont formées de tuffeaux et la tête du mort repose sur une 
partie rétrécie destinée à la recevoir. Des statues et des 
fragments de colonnes complètent Teffet général de cette 
nécropole de tous les siècles. 

Malheureusement cette poétique ruine sera peut-être 
prochainement démolie. Un projet de percée, d'une uti- 
lité plus que douteuse, menace encore cet édifice, dernier 
refuge de toutes les tombes que notre âge a profanées. 
Le génie de la destruction ne veut rien épargner des mo- 
numents de la vieille France^ et ne respectera même pas 
les ruines qu'il a faites. 

Enceinte gallo-romaine. — Près de l'ancienne porte 
Toussaint^ on voit encore un fragment de muraille en 
petit appareil imbriqué, à la base du mur actuel d'une 
terrasse ; sa disposition indique qu'il faisait partie d'une 
tour, c'était celle de l'angle S.-O. Une portion de la cour- 
tine existe encore et vient s'y relier en retour d'équerre. 
A quelques pas plus loin le mur est entièrement coupé 
et l'on peut voir la nature de la maçonnerie, formée à la 
manière antique, avec des pierres noyées dans un lit de 
mortier, formant un emplecton très-dur. Les pierres 
consistent en silex et en petits morceaux de tuffeau, très- 
faciles à reconnaître. M. Godard, qui a particulièrement 
étudié le mur gallo-romain d'Angers, donne aux membres 
du Congrès les explications les plus précises et les plus 
complètes sur sa construction. 

A partir de la tour, l'enceinte faisait un coude et se 
dirigeait en biais vers la rivière. On voit encore aujour- 
d'hui ses fondations qui traversent l'esplanade du châ- 
teau, et sur lesquelles les promeneurs passent à chaque 
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iosUnt ; elles forment la continuation du bloc de maçon- 
nerie dont on ïient de parler, et arrivent jusqu'au fossé 
du château, où Ton voit encore un fragment en emplecton 
au bord de la contrescarpe. L'enceinte traversait ensuite 
le terrain où a été creusé depuis ce fossé, et toute la longueur 
du château lui-même, en passant à dix ou douze mètres 
environ en arrière du mur actuel. On voyait encore il y a 
quelques années, dans l'intérieur du château, un fragment 
du mur romain placé sur cette ligne et pouvant servir de 
point de repère, et un autre près du bord du rocher, à 
l'angle S.-O., en arrière de la grosse tour qui défend 
l'angle de la forteresse. Mais aujourd'hui ces points de 
repère ne sont plus visibles ; ils ont été cachés par des 
constructions récentes, lors des restaurations faites au 
château. 

A partir de l'angle S.-O., où le rocher s'arrête, l'en- 
ceinle iaisait un nouveau coude et suivait le sommet du 
cêtean vers l'Ouest; les murs actuels du château les 
remplacent aujourd'hui ; M. Godard a constaté encore la 
présence de l'emplecton au pied de la tour dite Tour 
dm diable, située à l'angle N.-O. de la forteresse. De là, 
la direction de l'ancienne enceinte est marquée par les 
terrasses de la rue du Château qui dominent la rivière et 
les petites rues qui longent le quai Ligny (rues Tuliballe 
et du port Ligny), jusqu'à la montée Saint-Maurice où 
l'on voit aussi un reste d'emplecton, au lieu où était une 
sortie appelé la porte de Fer ou porte Boulet. De ce point, 
suivant toujours la partie la plus élevée du coteau, le mur 
tournait vers le Nord, dans la direction indiquée, par la 
rue du panris Saint-Maurice, et dominait le terrain qui 
forme aujourd'hui la rue Baudrière, jusqu'à l'évôché, 
où se trouvait une autre porte appelée la porte Angevine 
et plus anciennement porte de l'Évêché. De la tour de 
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révëché, située à l'angle N.-E., il continuait Yers l*Esty 
passait par le milieu du chœur actuel de la cathédrale, 
et l'on voit encore aujourd'hui l'emplecton dans le mur 
même de l'église près du transept ;' il suivait la direction 
de la rue Toussaint, traversait la rue VieiUe Chuarire^ à 
l'entrée de laquelle subsiste un autre fragment d'emplec- 
ton. Là se trouvait une troisième porte appelée d'abord 
porte HugoUf ou porte Saint-Aubin à cause du voisinage 
de l'abbaye de ce nom (1), et plus tard porte Vieitte- 
Chartre^ parce qu'on y avait établi la prison. On trouve 
encore l'emplecton dans plusieurs caves de la rue Tous- 
saint ; le mur venait se relier à l'angle S.-O. dont on a parlé 
en commençant. Certaines terrasses de la rue Saint- 
Evroult dominant les cours de la rue Toussaint sont 
établies sur la vieille enceinte elle-même. H (aut remar- 
quer du reste que les murs de ces terrasses comme ceux 
du côté de la rue du Château ont tous été très-reroaniés 
et ne gardent que bien peu de portions du revêtement en 
petit appareil imbriqué, qui régnait partout dans le prin- 
cipe ; mais leur direction et la disposition en contre-bas 
des terrains dominés par les terrasses n'en servent pas 
moins à déterminer la direction de l'enceinte. Elle enve- 
loppait ainsi tout le sommet du coteau et la portion de la 
ville qui porte encore aujourd'hui le nom significatif de 
Cité (2). 



(1) Ne pas confondre avec la porte Saint-Aubin située au bout de la me 
de ce nom, en face du faubourg Bressigny, et qui n*a été conatroite qu'à 
une époque plus récente. 

(t) Voir la description de l'enceinte gallo-romaine d'Angers faite par 
M. Godard, au Congrès archéologique de Saumur, en 186t. {Hecueildet 
Congrèi archéologiques, tenus par M de Cauroont, tome XXIX, p. 38 

etsuiv.) 

Mémoire sur la topographie gallo-romaine de Afaine-et'Loire, par 
M. Godard, p. 68 et loiv. 
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On y pénétrait par quatre portes ; outre les trois dont 
nous ayons parlé, et qui ouvraient l'une à Touest, l'autre 
au nord et Tanlre à Test y il y avait encore la porte Saint- 
Evrouli située au boiit de la rue de ce nom ; elle fut 
remplacée par la porte du Château appelée porte des 
ChampSy vers le sud (1). 

L'époque de la construction de ce mur de défense ne 
peut faire aucun doute. Angers, comme toutes les villes 
gauloises, n'était pas fortifié aux beaux jours de la domi- 
nation romaine ; à cette époque, comme aujourd'hui, les 
villes du centre étaient ouvertes. Hais au \^ siècle, lors 
de l'invasion des barbares, les villes se resserrèrent ; on 
détruisit beaucoup d'édifices anciens dont les fragments 
furent jetés dans l'emplecton des murs d'enceinte qu'elles 
durent élever. C'est ce qui arriva à Angers, comme au 
Mans, dont la vieille muraille présente tant de ressem- 
blance avec celle d'Angers, et comme dans la plupart des 
cités gallo-romaines. On trouve en effet dans les fonda- 
tions de notre mur gallo-romain des fragments de co- 
lonnes, de frises, de chapiteaux, de statues, provenant 
d'édifices anciens (2). Sa construction doit être antérieure 
an si^e et à la prise d'Angers par le comte Paul, maître 

des milices romaines, et son auxiliaire le roi franc Chil- 

dèric, qu'ils enlevèrent aux pirates saxons (vers 470). 
Pendant les premiers siècles du moyen âge, la cité 

angevine resta renfermée dans son étroite enceinte, et un 

(1) Voir un corieax docimient du xm« siècle : de Custodia civitatis 
f^egaveruis (Marchegay, Archives d'An/ou^ tome II). 

())MM. Barbier de Montault et Godard ont souvent rencontré des 
l^>gmeDts de cette natore dans leurs excursions archéologiques Quelques 
l^>vn av&nt le Congrès, MM. Godard et d'Espinay ont vu ensemble dans 
^ cave d'une maison de la place Sainte-Croix un fragment de frise ro- 
°>3ine el un morceau de colonne empâtés dans les fondations de l'ancien 
rour en emplecton très-caractérisé. 
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grand nombre de chartes relatives aux églises qoi 
rent plus tard le centre de la ville, constate qu'elles 
furent (ondées en dehors des murs, dans le iuburbium 
ou banlieue d'Angers (1). 

Cette enceinte, dont il ne reste guère aujourd'hui que 
quelques fragments anciens servant de points de reptee, 
était encore complète au xu* siècle, et faisait radminlion 
des hommes de ce temps. Un texte fort curieux mentionna 
ce mur bâti en petites pierres carrées, liées par an ciment 
d'une extrême dureté, qui entourait la vieille cité angevine, 
défendue à la fois par l'escarpement du rocher et par les 
travaux faits de main d'homme (2). 

En rapprochant ce texte des constatations Eûtes par 
M. Godard, on peut voir combien ceiles-ci sont exactes 
et précises. 

Une seconde enceinte que l'on attribue i Foulques- 
Nerra, renferma les quartiers situés entre la rue de la 
Roe, la rivière et la rue Saint-Laud ; mais il est difiQcile 
d'en retrouver aujourd'hui les restes. 

Au xiu** siècle , les fortifications de la ville d'Angers 
reçurent une extension considérable; une nouvelle muraille 
bâtie en schiste, flanquée de tours rondes et défendue par 
un large fossé, enveloppa les quartiers Saint-Aubin, Saint- 
Julien, les églises et les cimetières formant aijyourd'hui 



(1) Gallia christianat irutrum, Eccles, Andeg., tome XIY, et copies 
des cliartes relatives aux églises d'Angers, M. S. 6i2 de la bibliothèque 
d'Angers. 

{i) r.ivitas igitur Andegavensium antiquonim industria montis in edito 
ctUlM'ata consislit in mœnilms volustissimis gloriam fondatorum recensens, 
m quadris iupidiftu*^ modernonini |>arrilatem accusans, in tenaeiari 
cemcttio tnbuli condiendi p(*riliam |»onitus dciteriisse prelendens. Para 
urbiH hominuni manu farta munitior Tcrgit ad nothum ; natura loci |>an 
inex)»ugabilis i-cspicit ad iHx^asum. {Hist, cwnit, Andeg, de Gos/rido 
Plantagertet^ ann. 1149.) 
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h place du Ralliement, et tout le quartier des Halles. Le 
périmètre en est marqué par les boulevards d'Angers qui 
occupent la place des fossés. Les archives de France 
possèdent plusieurs quittances de sommes payées par 
aînt Louis, pour les terrains et les maisons qu'il dut 
prendre en construisant les nouvelles fortifications. Deux 
églises, pour lesquelles le roi paya une indemnité à 
révéque d'Angers, furent démolies. Bodin a décrit cette 
encdnte qui existait encore de son temps avec plusieurs 
de ses portes (1). 

&ml-^tj|fiiaii. — 1m Jacobins. ^ L'église Saint-Ai- 
gnan était située dans la cité ; elle fut fondée vers le xi* 
sècle, et entièrement détruite par un terrible incendie 
en 1132 (2). Hais elle fut reconstruite peu de temps après, 
car les débris qui nous en restent appartiennent à l'archi- 
lectnre du milieu du xii* siècle et présentent le plus grand 
npport avec celle des greniers de l'hôpital Saint-Jean, cons- 
tnnis par Henri H Plantagenet. Elle avait la forme d'une croix 
grecque et se composait de quatre corps de bâtiment 
d'^ale longueur à peu près. La nef et le bras gauche du 
transept subsistent encore ; les deux autres bâtiments ont 
ité démolis. Les deux pignons subsistants étaient éclairés 
par deux belles et larges fenêtres; chacune d'elles se 
compose de deux baies en plein cintre, séparées par un 
meneau, et surmontées d'une ouverture en losange, le 
tMt enveloppé dans un grand arc également en plein 
cintre. L'ornementation consiste en zigzags assez simples 
dans le goût du xn* siècle. Des fenêtres semblables étaient 

il) Beekirche* sur ie Bat'Anjou^ tome I<% chap. 41. -- Plinieun de 
eef Mlci ont été puUiés par M. Marchegay (Arcliives d* Anjou, tome II. 
Cûrim de fariericia Andegavensi). 

it) Chrao. SU ScrgU, anno HCXXXII. 

3 
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percées dans les murs latéraux de la nef et des bras. C 
fenêtres sont bouchées, mais soit de la rue, soit des combla 
il est facile de les voir ; plusieurs sont encore bien con 
servées. Aux angles des pignons, on remarque de petits 
contreforts cylindriques. 

Dans la construction de cette église on a fait usage du 
grand appareil, avec joints de moyenne épaisseur, passés 
au fer plat et présentant une saillie triangulaire ou en dos 
d*àne ; mais les arêtiers et le pourtour des fenêtres sont 
seuls en grand appareil ; le corps des murailles est en 
schiste, sans caractère. 

Il n'y a pas de trace de porte ancienne dans la façade 
ouest, qui donne sur la rue Saini-Aignan ; il y avait 
une belle porte en plein cintre, avec une moulure ronde 
pour tout ornement, dans la façade nord, i l'extrémité 
du bras gauche. L'emplacement de l'abside et du bras 
droit forme aujourd'hui des cours; mais la direction 
des murs, leur appareil qui diffère de celui des bâtiments 
modernes que l'on a construits dessus, et certains arra- 
chements, dessinent encore le périmètre de la vieille 
église. 

Elle a dû être abandonnée au commencement du xvi* 
siècle, cardans la façade ouest, les deux fenêtres en plein 
cintre sont bouchées et l'on a percé au milieu d'elles 
une autre fenêtre en plate-bande, avec archivolte en 
arc tudor, et baguettes croisées, en style Louis XII. 
Divers bâtiments ont ensuite été accolés contre les murs 
de l'édifice, ils sont en grande partie du xvu* siècle. Il y 
a une assez jolie cage d'escalier de cette époque. Saint- 
Aignan est occupé aujourd'hui par la communauté des 
Sœurs garde-malades de Saint-François. 

Les chanoines de Saint-Aignan, après avoir quitté leur 
église, s'établirent dans une chapelle voisine, qui a été 
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lémolie i la réfolution. L'ancienne église Sainl-Evroult, 
fliaée aussi dans la Cité, a eu le même sort. 

L'établissement religieux le plus important de celle 
portion de la yille d'Angers, était celui des Jacobins ou 
Dominicains, fondé au xin* siècle et qui est devenu la 
Geodannerie. Les bâtiments ont été trës-remaniés, on voit 
ttpoidant encore les débris d*un cloitre qui ne parait pas 
renonter au delà du xvi* siècle. 

Chiteau d^ Angers. — Le château d'Angers, qui a été 
longtemps utilisé conune prison^ sert ai^ourd'hui d'arse- 
Bil et de magasin de poudre. Les membres du Congrès 
se l'ont pas visité à l'intérieur. Mais ils ont pu en longeant 
les boulevards admirer la masse imposante de celte forte- 
resse, défendue par de hautes murailles flanquées de dix- 
sept grosses tours. Ces tours n'ont ni toiture ni mâchi- 
coulis ; elles sont percées de longues meurtrières, indiquant 
qa'elles ont été construites avant l'invention des armes 
à feo, mais on y a ajouté de larges embrasures bien plus 
récentes et destinées à faire usage du canon. Les dis- 
positions des tours et les voûtes ogivales de leurs case- 
mates indiquent le xiii* siècle. Elles sont ainsi que les 
ours construites en schiste, avec des assises de luffeau 
posées horizontalement de manière à donner plus de 
solidité et à rectifier la direction des assises de schiste. 
Le tnffeau joue ici le rôle de la brique dans les cons- 
tructions romaines. Une partie des fossés subsiste encore ; 
la portion située vers le sud a été comblée, pour niveler 
le boulevard qui descend à la Haine. 

Deux portes donnaient accès dans le château, l'une vers 
le sud-ouest du côté de la campagne ; l'autre vers le nord 
dans l'intérieur de la ville. La première a été condamnée ; 
OB a détruit le pont qui y conduisait, et démoli un bas- 
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tioii qui en protégeait l'entrée, lors du percement di 
boulevard. Les deux tours qui la flanquent portaient d0 
petites tourelles ou échauguettes en encorbellement, att* 
jourd'hui détruites et dont il ne reste que le bas du 
cul-de-lampe. A Tintérieur/ on passait sous une voûta 
ogivale ; elle était garnie de herses et d'un jeu d'org!i0 
qui est encore intact. 

La porte nord subsiste toqours ; elle est munie de son 
pont-levis qui se lève tous les soirs, flanquée de deux 
grosses tours et surmontée d'une échauguette. La tour 
nord-ouest dite tour du Diable est plus élevée que les 
autres ; elle domine au loin la campagne et peut servir 
d'observatoire ; elle porte aussi le cul-de-lampe d'une 
échauguette ; le ch&teau d'Angers n'a pas de donjon ; cette 
tour en tenait probablement lieu. 

Le sol à l'intérieur a été trës-exhaussé depuis le xn* 
siècle, car une chapelle consacrée i sainte Geneviève, 
construite vers la fin du xi* siècle, et qui devait être jadis 
au niveau du sol, est aujourd'hui complètement enterrée. 
Les murs du château ont été fortifiés du côté de la cour 
par de larges digues en terre destinées i résister i l'eflbrt 
du canon ; celte disposition nouvelle datant du xvp siècle 
a singulièrement diminué Tespace intérieur, qui reste en- 
core bien vaste malgré cela. Au milieu des cours s'élève 
une belle chapelle dans le style de la première moitié du 
XV* siècle, attribuée à Yolande d'Aragon, mère du roi 
René , et qui sert aijfjourd'hui d'arsenal ; près d'elle on 
remarque un petit édifice en style flamboyant flanqué 
de quatre légères tourelles d'un gracieux effet. Une cons- 
truction duxvu* siècle ornée de sculptures, représen- 
tant des trophées d'armes et des canons, et enfin d'autres 
constructions plus récentes se groupent autour de la cha- 
pelle. Dans un bâtiment attenant i celte chapelle se voit un 
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fi escalier da iv« siècle. Près de la maison du comman- 
àal, construction qui elle-même appartient au siècle 
faûer, existe encore un ancien mur percé de fenêtres 
^pilles, sans doute contemporain des tours; il parait 
RBonter au xin* siècle ; il dépendait d'un édifice aujour- 
AuidéCruil. 

Do quai et du pont de la Basse-Ghatne la vue découvre 

h chapelle el une partie des bâtiments intérieurs du chà- 

teoL Ibis Tattention des archéologues a été surtout attirée 

|ar ime mine qui domine le quai près de Tangle sud-ouest 

iidiàteany an point où se trouvait aussi le changement 

de direction de Tenceinte gallo-romaine. Cette ruine est 

celle d*une immense salle, qui faisait probablement la pièce 

frindpale du palais des comtes d'Anjou. Une portion du 

■or du côté ouest a été démolie, il y a environ quinze ans, 

fu le génie militaire ; mais il reste encore le mur du côté 

est ti celui du côté sud. Le mur du côté nord est détruit 

depub longtemps. Cette salle était rectangulaire, la lon- 

gneur est dans le sens du nord au sud. 

Le mur du côté est, qui existe encore presque entiè- 
rement, et la portion encore subsistante du côté ouest 
sont en petit appareil assez régulier, mais remanié en 
plosieurs endroits et sans imbrication. Les fenêtres pri- 
aûtives étaient en plein cintre, d'une hauteur et d'une 
largeur moyennes, avec pieds droits et archivoltes sans 
imbrications, sans sculptures et sans colonnettes. Elles ont 
été bouchées et remplacées par de larges et hautes 
fenêtres i archivoltes en quart de cercle, qui elles-mêmes 
ont été condamnées depuis. Les fines moulures de celles-ci 
annoncent le xv* siècle ; on les attribue à Yolande d'Ara- 
fon. On pénétrait dans cette salle par une belle porte en 
plein cintre, ouverte dans le mur est^ et qui est aujourd'hui 
presque entièrement bouchée par suite de l'exhaussement 
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du sol intérieur du château ; mais l'archivolte ornée d^ 
sculptures en dents de loup et de nervures toriques, dans l0 
style du xir siècle, est bien conservée. C'est en passant 
sous cette archivolte qu'on pénètre atyourd'hui dans I# 
salle. 

L'intérieur de cette salle est rempli de décombres pro" 
venant de la destruction de l'édifice. Le mur du côté sud 
est en grand appareil à l'intérieur ; on y voit les restes 
d'une belle cheminée contemporaine des grandes fenêtres. 
La disposition de cette cheminée, située maintenant au-des- 
sus du sol, prouve que sous la belle salle, il y avait un sou- 
bassement, dont le plancher est effondré ; il était i plus de 
quatre mètres en contre-bas du sol actuel du château. 

Le mur sud qui fermait le bout de la salle a été cons- 
truit sur l'enceinte romaine elle-même, qui doit lui servir 
de fondations, ce dont il est facile de se convaincre, en 
examinant sa direction et en la rapportant aux points de 
repère de l'enceinte constatés par M. Godard. La partie 
extérieure a été doublée par un mur, plus récent proba- 
blement, bâti en schiste. 

Du côté ouest le mur de la salle est en petit appareil, 
sans briques comme celui du mur opposé ; â l'arrachement 
où s'est arrêtée la démolition, il est facile de reconnaître 
qu'il est construit à la manière antique avec emplecton 
et revêtement ; il est évident que le même mode de cons- 
tructionja dû être employé aussi pour le mur du côté op- 
posé, qui était également percé de fenêtres en plein cintre 
aujourd'hui bouchées. En avant de ce mur règne une 
terrasse sur le bord même du rocher ; sur cette terrasse 
on aperçoit encore des restes de colonnes et de pilastres 
portant des arcades dont les ogives larges et courtes ont 
été plaquées sur le mur en petit appareil, elles sont d'une 
époque évidemment plus récente. La construction ainsi 
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ajoutée était probablement un promenoir avec arcades 
ouTertes do côté de la rivière. Nul lieu n'est en effet 
mieux choisi pour une pièce de ce genre ; de là la vue 
s'étend sur la rivière, la ville, les coteaux d'outre-Haine 
et même jusqu'à la Loire et aux coteaux des Hauges. Ce 
devait être, comme nous dirions aujourd'hui, le salon d'été 
des comtes d'Anjou. Une belle photographie déposée au 
musée archéologique nous montre l'état du château d'An- 
gers avant les démolitions opérées il y a quelques années. 
Cette photographie est exposée dans la salle du Congrès 
avec le dessin de l'évéché. 

Sans entrer dans aucune discussion sur l'époque de la 
construction de la salle que nous venons de décrire, les 
membres du Congrès ont pu constater toutefois les divers 
âges du château d'Angers : l'époque gallo-romaine repré- 
sentée par les débris du mur du v* siècle avec ses petites 
pierres posées très-régulièrement , et ses cordons de 
briques, alternant avec les assises ; l'époque de la grande 
salle en ruines, avec ses portes et ses fenêtres romanes, 
son petit appareil sans briques et bien moins régulier que 
l'appareil gallo-romain ; le xiir siècle, qui vit élever les 
grandes tours avec leurs voûtes ogivales, les hautes mu- 
railles, et les anciennes constructions à fenêtres ogivales; 
le xv* siècle, époque de la restauration de la grande salle, 
de la construction de la chapelle, d'un bâtiment qui s'y 
relie, et du gracieux castel, avec quatre tourelles en style 
flamboyant ; les xvi* et xvii« siècles enfin, époque où le 
château subit une transformation destinée à le mettre en 
état de soutenir l'attaque du canon. 

Cet examen terminé, Theure avancée n'a pas permis 
aux membres du Congrès de continuer la visite des mo- 
numents de la ville qui a été renvoyée au lendemain. > 
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H*' révêque, président de la séance, donne la parole i^ 
H. le docteur Farge sur la première question du pro- 
gramme ainsi conçue : 

A 'i-on découvert en Anjou des objets appartenant aux 
âges anté'historiques ? Existe-t-il dans le pays des sta- 
tions remontant à ces époques reculées ? 

M. Farge lit un intéressant mémoire sur les objets se 
rapportant aux époques anté-hisloriques et découverts sur 
différents points de TAnjou, notamment à Chalonnes. Il 
soumet aussi à l'examen des membres du Congrès de 
nombreux échantillons d'ossements d'animaux de races 
disparues et provenant de diverses stations du départe- 
ment de Maine-et-Loire. 



Hémolre de H. le deelear Farf e« 

Une colonie de Myelophages en Anjou. — Traces de 
Fhomme à la fin de la période du Mammouth et de 
r Ours y et au début de celle du Renne. 

La localité de Chalonnes est connue depuis longtemps 
des géologues par ses exploitations de houille ou plutôt 
d'anthracite, dans le terrain dévonien, et par les cal- 
caires marbres du même étage qui donnant une chaux 
grasse excellente, ont Tait la fortune industrielle et agri- 
cole du pays. 

Les anfractuosités des rochers calcaires sont remplies 
à une profondeur considérable, par une ai^ile rouge fer- 
rugineuse mélangée de sable, de nombreux débris de la 
roche elle-même, quelques lamelles des schistes et des grès 
houillers du voisinage, de rares fragments siliceux à cas- 
sure nette, et un nombre très-petit de cailloux roulés. 
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Tm( ce remplissage semble an débris remanié de dilu- 
vinD rouge et descend jusqu'au fond des fentes sans 
aocuoe Irace de slralification. Le même dépôt remplit de 
véritables petites vallées de plusieurs mètres dans les in- 
ternlles de la roche et s'insinue sous d'énormes frag- 
oenls éboulés. 

U est recouTert par la terre) v^étale et les restes des 
aploitations anciennes. Plusieurs maisons, des villages 
Béme sont construits à sa superficie. Depuis longtemps 
•0 découvrait dans ces dépôts des ossements plus ou 
BoÎDS abondants, le savant et regrettable Triger nous 
disait y avoir recueilli une dent d'ours ; quelques habi- 
tants de Chalonnes ou de Ghaudefonds ont plusieurs fois 
rapporté des morceaux qui leur paraissaient curieux ou 
étranges, et des ouvriers racontent qu'ils en ont enfoui 
des charretées dans les différents remblais et levées né- 
cessités chaque année par l'extension des exploitations. 

En 1863-64, H. Henière les mentionne dans une Note 
nar U Muvwm et donne même une liste de quelques- 
■oes des espèces auxquelles elles se rapportent, d'après 
les déterminations de l'habile conservateur des collections 
dn duc de Luynes, feu Gory. 

Ces ossements provenaient des carrières du Grand et 
du Petii-FaumeaUy situées i deux kilomètres au plus de 
Tembouchure du Layon dans la Loire. 

Peu de temps après, MM. Cousin, propriétaires de la 
vaste exploitation de Roc-en-Pail située à un kilomètre 
au-dessus en remontant le Layon voulaient bien nous 
signaler l'abondance des mêmes ossements dans les fentes 
des rochers calcaires et sous le village habité par leurs 
ouvriers. 

Une première visite nous amena bien vite à croire 
qu'il y avait là plus qu'un rassemblement fortuit d'animaux 
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• 

détruits ou disparus : les traces d'une ancienne coloni 
humaine. Nous essaierons de rassembler les divers argu- 
ments qui nous ont amené à une conviction ai^ourd'hui 
complète, en les développant à peu près dans Tordre où 
ils se sont présentés à nous pendant de nouvelles el fré- 
quentes explorations. 

{"* Situation des ossements. 

Les os abondent à Aoc-eti-Patl, on en a jeté dans un 
hiver plus de 25 mètres cubes dans un remblai. Ils n'ap- 
paraissaient nulle part à la surface avant qu'on n'ait en- 
tamé Taiple rouge qui recouvre le marbre à exploiter ; à 
partir de 1 à 2 mètres au-dessous de la terre végétale, on 
les trouve mélangés sans ordre au sable et à l'argile, sans 
stratification. Le plus souvent leur grand diamètre est 
horizontal, mais il y a de nombreuses exceptions. L'ordre, 
selon le volume, n'est nullement apparent, la même irré- 
gularité s'observe d'ailleurs pour les débris de la riche 
encaissante; leur abondance proportionnelle varie; tantôt 
un mètre cube en offre près d'une centaine, tantôt on en 
trouve à peine quelques-uns. 

Ces os ne sont jamais groupés d'une manière naturelle 
ou analomique, qui puisse rappeler l'ensemble d'un sque- 
lette, d'un tronc, d'un membre; tous sont disséminés, 
ceux même dont les articulations sont osseuses et fixes, 
ne se rencontrent qu'isolés et par fragments . 

2<' Etat des ossements. 

Quand on a recueilli un grand nombre de ces pièces, 
on est frappé par un aspect d*enscmble qui tient à de 
nombreux caractères communs. Tous ou presque tous ces 
os en effet sont fragmentés, je n'ai trouvé qu'une seule 
diaphyse entière (métatarsien postérieur de bœuf) sur 
plus de 600 fragments de diaphyses d'os longs. 

A. Cette division en fragments est ancienne ; les tranches 
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MitcoliMiées dedendrites ou de taches de manganèse, 
caoune la surface interne ou externe, et les fractures ré- 
eeiles se distinguent facilement ; aucun des morceaux 
n'est roulé. 

B. Les cassures anciennes sont toutes en biseau souvent 
très-tigUy avec arêtes et pointes vives ; aucune n'est en 
rare, aucune ne laisse la diaphyse entière selon ses dia- 
mètres transverses, toutes les subdivisent plus ou moins 
(anllèlement à la longueur. 

C. L'intérieur du canal médullaire est entièrement lisse 
et le plus souvent recouvert de taches de manganèse. 

D. Les stries de grattage ou de raclage sont apparentes 
HT quelques échantillons, parfois même ce sont des coups 
de hache ou de ciseau, plus souvent la trace du coin {Voy. 
planehel). 

E. Tous les os courts même peu résistants sont entiers, 
ou n'ont subi que des fractures accidentelles, récentes, 
insignifiantes. Les épiphyses des os partagent les mêmes 
caractères d*intégrité. 

F. Si l'on compare les points où la portion épiphy- 
saire a été séparée de la diaphyse , on voit qu'ils cor- 
respondent toujours, à 2 ou 3 centimètres près, au début 
du canal médullaire^ et si l'on rapproche les os homo- 
logues, on voit que cette fracture porte sur les mêmes 
p ints, affecte la même forme et semble le résultat d'un 
procédé systématique {Voir les os de cerf, de bœuf....,), 

G. En rapprochant ces fragments, les épiphysaires sur- 
tout, des fragments contenus dans les brèches des cavernes 
et notamment de ceux de la Magdeleine et des Eyzies que 
je dois à la libérale bienveillance de M. Lartet (1), j'ai pu 

(!) Je ne puis citer ce nom sans payer un tribut d'hommage à Tillostre 
savant que la France vient de perdre. M. Lartet, qui plus que personne, 
a eootriiraé à fonder la science à laquelle cette étude se rapporte , a ton- 
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reconnaître et faire constater à plusieurs personnes une 
remarquable ressemblance dans le mode de fragmentation. 

H. Les os plats de la tête ou du bassin, sont toiyours 
isolés, jamais réunis ou articulés, brisés partout où la 
cassure peut mettre une cavité à jour. 

Les maxillaires inférieurs toujours en fragments méritent 
une description spéciale, ils sont d'abord éclatés paral- 
lèlement à leur longueur selon la ligne médullaire qui 
suit la racine des molaires, le bout de la mandibule dé- 
pourvue de moelle est abattu, non refendu. Il y a là encore 
une coupe systématique. Je n'ai rencontré qu'une seule 
exception, c'est une mandibule de loup. 

/. Par opposition et pour démontrer la cause volontaire 
qui a fracturé les os à moelle, les os longs qui en sont 
dépourvus, quelque grêles ou fragiles qu'ils soient, côtes, 
phalanges, sont le plus souvent entiers, ou en longs frag- 
ments, cassés en rave comme dans les cimetières, jamais 
refendus (i). Il en est de même des bois de rennes même 
jeunes, minces et tendres ; et cela malgré le mélange in- 
time dans le même point des os intacts et brisés. 

Mais ce ne serait pas assez de ces déductions générales, 
auxquelles conduit l'ensemble des fragments, si nous ne 



jours montré autant de réserve dans ses conclusions que de science pro- 
fonde et sûre, et de sagacité dans ses investigations. 

(1) Je reviens à la cassure si remarquable de toutes les colonnes mé- 
dullaires, séparées d'abord des épipbyses, puis refendues en éclats obliques, 
selon la longueur. Pour me bien rendre compte de ce résultat artificiel 
et par conséquent intentionnel, j'ai comparé mes milliers de fragments 
avec les débris osseux de toute sorte que m'ont offerts par pleines char- 
rettes les anciens cimetières de la place du Ralliement, du tertre Saint- 
Laurent , les os enfouis dans les alluvions du Loir ou roulés dans le 
diluvium de nos nombreuses tranchées. Chez ceux-ci, c'est toujours la 
diaphyse qui a résisté ; quand elle est brisée, sa fracture est en rave ou 
peu esquillaire, jamais le canal médullaire n'est refendu , ou les divisions 
suivent la direction naturelle des fibres osseuses. 
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suassions pour ainsi dire sur le fait et dans les détails, 
h tnce des coups, le trajet des instruments qui ont pré- 
|»ré ou accompli le brisement. On pourrait même présu- 
mer, f ai presque dit démontrer à priori la nature du coin, 
hache ou couteau qui a servi au myélophage pour diviser 
les 05. 

c La pierre hache, le bronze entaille, le fer tranche, > a 
dit ringénieux conservateur du musée de Saint-Germain 
(G. de Hortillet) € et plus explicitement , les couteaux en 
s3ex coupent mal et se manient difficilement, de sorte 
qi» leurs coupures sont bibles, à nombreuses reprises, à 
effet peu étendu, très -souvent renouvelé. > (Page 68, 
lasée de Saint-Germain.) Ne semble-t-il pas avoir décrit 
les entailles que chacun pourra voir sur ce fragment de 
mâchoire de cheval, où les dendrites de manganèse déve- 
loppées sur toutes les coupures comme sur les tranches 
de l'os, démontrent la contemporanéité et l'ancienneté 
des deux traumatismes corrélatifs? {PI. /.) 

La trace de grattoir qui racle les chairs n'est pas moins 
patente sur la côte de bœuf, et les larges encochures que 
porte l'andouiller basilaire du Renne, montrent quels 
efforts et quelle patience étaient nécessaires pour entamer 
on os entier, mais la première brèche ouverte, tout cède 
et le coin le plus grossier triomphe par la percussion des 
plus fortes résistances. 

Ces premières observations me suffiraient pour conclure 
que ces os ont été rassemblés, avant leur enfouissement 
dans les anfractuosités des marbres, par des êtres intelli- 
gents à la nourriture desquels ils ont contribué ; mais s'il 
en était ainsi on devrait trouver avec eux ou dans le voisi- 
nage quelques-uns des instruments qui ont servi à les 
fendre, à les dépouiller de leur moelle et de leurs chairs. 
Cependant malgré mes questions réitérées aux ouvriers. 
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on m'afBrmait n'avoir trouvé aucun silex taillé. Les re- 
cherches et les remarques des nombreux visiteurs étaient 
môme une présomption défavorable à mon opinion^ car 
aucun d'eux ne semblait s'être douté de l'importance anthro- 
pologique de ce gisement ; Triger ne m'en avait rien dit, 
M. Méniëre n'y fait aucune allusion dans son mémoire et le 
savantGory n'émet pas le moindre soupçon ; cependant dans 
sa lettre qu'a bien voulu me communiquer M. Ménière, il 
constate que la plus grande partie des os sont tellement 
fragmentés qu'ils sont indéterminables et ceux qui sont 
nommés ont été étudiés presqu'exclusivement sur des 
épiphyses, ils étaient donc dans le même état an Pelit- 
Foumeau et à Roc-en-Pail. 

Une nouvelle exploration fut faite dans le bat de décou- 
vrir les silex. En arrivant, mon compagnon de voyage 
relève à la partie inférieure d'une tranchée ouverte l'hiver 
précédent un silex en place en forme d'éclat ou cootean 
à face plane lisse d'un côté et trois facettes du côté opposé 
avec bulbe do (percussion sur la face plane. 

Deux ouvriers appliqués pendant trois heures à déblayer 
sous uos yeux mirent à jour avec beaucoup d'os une 
vin^riaine de ^lex taillés: pointes de Ûèches, grattoirs, lances 
à talon et (H>intes de lance retaillés sur un ou deux bords, 
mais d'un smil o>tè« selon le type qu*on est convenu de 
ttouimer type Moustîers. du nom de la cavene oà ib ont 
èlè lr»uvê$ v^'^^ Si peu riche que tût celte rêcoUe, elle était 
(«viMuile* S^us en finies «ne seconde en compagnie de 
de M. Enwtsi d'Acy qui eut le pbèîr d'en porter quelques 
ttunT types i Siiut tienaaMi. Les ouvriers auxquels nous 
Ihu vnir cif que utMts nk^>kîms »}«s dîicBt alors 
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qu'ils en afaienl trouvé d'autres, mais qu'ils les brisaient 
selon la longueur pour faire des pierres à feu pour allu- 
mer l'amadou de leurs mines, et de fait nous montrèrent 
plusieurs de ces fragments. Ce détail a une importance, il 
prouve empiriquement ce que nous avons géologiquement 
constaté, l'absence ou au moins la grande rareté du silex 
pyromaque dans toute l'étendue du terrain dévonien. On 
y trouve quelques filons de quartz gras, du grès^ des 
quartàtes et surtout de la lydienne qui forme une bande 
sur la limite des schistes siluriens', et donne dans le 
pays beaucoup de cailloux roulés; mais les silex blonds 
ou gris y sont très-rares et en très -petits fragments 
roulés. 

Les silex, même non taillés, seraient donc le résultat 
d'une véritable importation. Bien que la plupart de nos 
silex soient recouverts d'une patine locale et qu'une de 
leurs faces, ou les deux s'ils sont minces, soient transfor- 
mées en cacholong, on y reconnaît facilement les silex 
blonds de la craie. Or pour trouver cette substance en 
place il fallait, avant le diluvium , remonter au moins de 
5 à G lieues le bord de la Loire jusqu'aux limites de la 
craie. On la trouve aujourd'hui abondamment dans un 
point plus rapproché vers Angers, 14 à 16 kilomètres, 
mais seulement dans les gravières qui sont elles-mêmes 
le résultat du phénomène qui a enseveli nos silex taillés 
ou non dans les argiles. 

Quant à l'âge de ces rudiments d'industrie, en lisant la 
description des < silex de Moustiers, les pointes de lames 
à face plane ou légèrement concave d'un côté, la face 
opposée relevée d'arêtes longitudinales, ou simplement 
bombée avec des bords tranchants unis ou bien retaillés 
en festons » (Ed. Lartet, A. Christy), on reconnaît à ne 
s'y pouvoir méprendre les types auxquels nous devons 
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rapporter nos silex de Roc-en-Pail (P{. //)• Si mieif^ '^ 
encore on rapproche l'absence des haches dont noow^ 
n'avons pu trouver aucun exemplaire, l'abondance rda-^^ 
tive des pointes et la rareté des couteaux, on demeure ^ 
de plus en plus convaincu que c'est à cette classe de ca- 
vernes, c'est-à-dire à l'un des types quaternaires les plus 
anciens, qu'on doit rapporter les instruments trouvés aux 
bords du Layon. M. Hamy à très-ingénieusement mis en 
lumière la contemporanéité de ces premiers essais de 
travail humain dans les cavernes à ossements et les couches 
successives des alluvions de nos grandes rivières ou fleuves ; 
ici la stratification permet un classement chronologique, 
les couches les plus profondes étant nécessairement plus 
anciennes que celles qui les recouvrent, et ce point de 
repère géologique éclaire les formes également variées et 
progressives qu'on rencontre dans les cavernes comme 
dans les alluvions. 

C'est aux cavernes en effet, bien que les fentes des ro- 
chers du Layon soient à ciel ouvert, qu'il faut rapporter 
nos dépôts ossifères ; nous savons en effet qu'ils n'y sont 
point stratifiés et sont rassemblés sans ordre comme en- 
traînés par les eaux ou des éboulements, et comblent les 
vides qu'amenait le creusement de la vallée au pied même 
des rochers fissurés. 

Nous l'avons vu en effet, ossements et silex sont en- 
tassés sans ordre ou stratification, ni le volume ni la forme 
n'y déterminent de groupements, ils ne sont pas non plus 
couchés ou relevés selon les lois de l'équilibre, ils n'ont été 
ni roulés, ni remaniés, ni libres dans un courant modéré. 
Ils sont de plus trop peu altérés, à arêtes trop vives pour 
venir de loin. 

Ainsi contemporain du creusement de la vallée, ce 
dépôt remonte à la fin de la période glaciaire, il appartient 
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^Q qutenuure ancien et l'accord existe entre le travail du 
sAex et la situation géologique. 

La iaone nous donne des résultats concordants. 
Parmi les espèces : les boiiy equus, cetvus occupent le 
premier rang et dominent par leur nombre énorme et leurs 
espèces variées. Hais les types les plus certains et de 
beaucoup les plus nombreux sont bos primigenius , Tau- 
Tochs trapu y certms tarandus^ et le renne dont les os, 
les dents et les bois ont été récoltés par centaines. 

Le loup, d'ailleurs unique, n'a pas d'importance chro- 
iolopque. 

Je n'ai rencontré que six os et un fragment de molaire 
d'éléphant, un seul de rhinocéros, et l'ours des cavernes 
t'estreprésenté dans toutes mes récoltes que par un astragale 
etim calcaneum. La faune nous place donc à la fin de 
Tère du mammouth en plein âge du renne, en pays et en 
temps froid comme il convenait à ces animaux polaires. 

Troisième conclusion qui nous ramène à la fin de la 
période glaciaire. 

Enfin aux groupements chronologiques établis par de 

lorlillet, d'après les types des silex, par Hamy d'après la 

sintification et par l'illustre Lartet d'après la succession et 

Textinclion des animaux, le docteur Garrigou a\joute une 

quatrième base de classification des cavernes, selon leur 

éléralion au-dessus des rivières ; les plus élevées ayant 

été nécessairement les premières mises à découvert par le 

creusement des vallées, doivent avoir été habitées les 

|>remières et oSnr les instruments et les animaux les plus 

anciens ; les plus basses au contraire , découvertes plus 

lard quand le creusement s'achevait, doivent contenir une 

faune et une industrie moins anciennes. Nos fentes, sinon 

nos cavernes, descendent jusqu*à quelques mètres des 

grandes eaux du Layon, aussi leur faune est-elle la seconde 

4 
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par la rareté de Téléphant, de Tours et par l'abondance 
du bos et du renne. 

Ces observations et quelques autres que nous négligeons 
arritant aux mêmes résultats chronologiques, nous con- 
cluons : 

Qu'il existait à la fin de la période glaciaire au moment 
du creusement de nos grandes vallées^ une colonie hu- 
maine sur les bords du Layon. 

L'homme y occupait une surface de plusieurs kUo- 
mëtres sur la rite gauche où il a laissé, pour me servir 
de l'expression caractéristique des Suédois, ses restes de 
cuisine. 

Contemporain des derniers mammouths , rhinocéros et 
grands ours des cavernes qui ont habité notre pays, il y 
vivait au milieu des bœufs énormes, des chevaux, des 
cerfs, des rennes surtout, qui tous étaient pour lui res- 
source première, aliment et gibier. 

Il chassait, préparait et dépeçait avec des outils gros- 
siers de pierre taillée seulement par éclats et qu'il allait 
chercher assez loin de sa station habituelle (1). 

Il recherchait et savourait spécialement la moelle des 
os et ne reculait devant aucun effort, aucune difficulté 
pour extraire ce mets délicat et recherché (2). 

C'est ce qui nous a fait choisir le nom de Myélùphage^ 

(1) Pendant nos recherches, un ouvrier des carrières qui n'a jamais 
quitté le pays nous remit avec quelques éclats de silex semblables à ceux 
que nous trouvions nous-mêmes, un fragment de couteau en silex gris 
brun exactement de même nature que ceux de la Dordogne ou de l'An- 
goumois ; si l'on pouvait sans danger induire de ce fait unique tout ce 
qu'il comporte, on pourrait présumer des relations de race, de guerre ou 
d'échange entre les royélophagcs des rives de la Loire et les Troglodytes 
du Périgord. 

(i) N'est-il pas remarquable que la seule exception d'intégrité de 
mâchoires porte sur celle d'un vieux loup? Nous hésiterions à y voir un 
raflinement du sens du goût. 
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fà porte à It fois sur on caractère positif et ne préjuge 
nea sur la nature de la race, et le moment de son appa- 
rition. > 

A la suite de cette lecture, H^^ Freppel demande à 
1. Farge, pour ériter toute équivoque à ce sujet, de pré- 
ciser que les objets taillés et par conséquent contemporains 
de rhomme, ont été trouvés dans un terrain quaternaire 
cl noa dans un terrain tertiaire. M. Farge répond que ces 
àlex ne proviennent que de terrains quaternaires, et que 
selon lui les stries, qu'on observe sur certains ossements des 
tenains tertiaires, sont étrangères à l'action de l'homme 
d penrent avoir été produites par des coups de dents de 
requins oo autres animaux aquatiques. 

M. Farge soumet à l'attention du Congrès des ossements 
et alex provenant des cavernes du Périgord en compa- 
raison avec ceux de l'Anjou. Parmi les silex taillés, quel- 
ques-uns de ceux de l'Anjou présentent certains rapports 
canctéristiques communs avec ceux du Périgord, d'où il 
<^Miclut qu*il y a eu très-probablement des communica- 
tions, des relations d'échange entre le peuple de ces deux 

Cn membre de la réunion demande à M. Farge s'il a 
trouvé le mammouth aux environs d'Angers. — H. Farge 
répond affirmativement. — Ensuite il donne des détails 
sur une excursion faite avec H. d'Acy dans la vallée de la 
Sirthe et expose une nouvelle série de silex provenant de 
cette excursion. 

Monseigneur remercie H. Farge de son intéressante 
communication et donne la parole à M. Godard-Faultrier, 
qoi lit une note relative à un quart de statère en or décou- 
vert sur la commune du Pin-en-Mauges, pièce attribuée 
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par H. Parenteaa de Nantes aux Samnites italiotes établis 
sur les bords de la Loire d'après Ptolémée d'i 



Note de H. Clodard-FaBllHer. 

Monnaie celtique au type du ponUfe forgeron. 

< Vers 1863, H. Tristan Martin s'est procuré un qoart 
de statëre en or, pesant 2 grammes , découvert sur U 
commune du Pin-en-Mauges j canton et arrondiaseme&l 
de Cholet, Maine-et-Loire. 

D'un côté , cette monnaie représente (1) on persoDoige 
debout se dirigeant à gauche, et tenant, main droite 
levée , un lituus ou pedum , c'est-à-dire la crosae des 
Augures; dans sa gauche une masse ou marteau. Défaut 
le corps, sous le coude du bras droit, parait un signe en 
forme d'X traversé d'une barre horiiontale à sa partie 
supérieure et d'une autre à sa partie inférieure. 

La tète semble être nue , sauf à l'arrière, d'où sort une 
longue mèche de cheveux flottant horizontalement, mais 
un peu relevée en S à son extrémité. N'est-ce point plutôt 
un ornement en plumes ou en étoffe? Un grenetis-torsade 
orne la circonférence. 

De son autre côté, cette pièce est firuste, ou du moins 
présente je ne sais quoi d'insaisissable que les uns 
prennent pour des astéroïdes, les autres pour une sorte 
de collier de petits œufs, plusieurs pour une figure 
déformée. 

D'après M. Parenteau (2), une pièce du même tjpe 
aurait été trouvée à Cholet; une autre à Candé\ total 
trois dans notre département de Maine-et-Loire. 

(1) Voir dessin ci-contre. 

(2) Essai sur ia monnaie des Namnètes, Nantes, Gaénmd, ISSS. 
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D en est une quatrième qui fut découverte à Ancenis 
iilque M. Hucher a publiée dans son remarquable ouvrage : 
Tiff gamlaii ou ks Gaulois diaprés leurs médailles (1). 
Cette monnaie est plus entière que celles du Ptit-en- 

MMges, de Cholel et de Candé; car elle pèse 2 grammes 

15 centigrammes , et porte au droit , une figure de profil 

1res bien accusée. 
Oitre ces quatre pièces qu'à tort ou à raison , je me 

fmets de qualifier, et Ton verra pourquoi, de pièces au 

4^ dm forgeron j M. Parenteau en connaît deux autres. 

hûc au total six exemplaires plus ou moins bien con- 

Mrrés ; c'est assex dire leur rareté. 
Cette description faite, voyons ce qu'en ont écrit 
[. Ptfenteau, Tristan Martin et Hucher, après lesquels 
oserons risquer un avis qui ne sera guère qu'un 

conplément. 

M. Puenteau n'bésite pas à classer, avec raison, ce 
tjpe parmi les pièces armoricaines. Hais il voit à tort, je 
en» y dans TX barré un £ (sigma); et il infère de cette 
ÎMtiale, que cette monnaie peut être attribuée aux 
c Samnites des bords de la Loire, à cette colonie italiote 
« Gxée dans nos contrées , mentionnée par Strabon et par 
< Ptoiémée ; aux Samnites qui possédaient les îles de 
i rOcéan, touchaient d'un côté aux Yénètes et de l'autre 
f aux Andegavi. 

€ Les Samnites italiotes (2), alliés aux Gaulois, firent 
c souvent trembler les Romains. Soumis par ceux-ci vers 
«Tan 272, avant J.-C, leur émigration partielle en 
c Gaule, peut dater de leur soumission. > 

Puis il ajoute , el en cela , je crois qu'il approche de la 



i; Page 6 da texte et ii° 45 des planches. 
'f j Le» Sunaites habitaient le Samnium , les Abniues. 
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vérité : < Le Dieu qui est représenté sur la médaille doit 

< être Hercule ou Yuicain , peut-être le deo Volkano de 

< nos inscriptions de Nantes d'origine étrusque; on sait 

< qu'il est toujours armé de son marteau. > 

Cela est fort bien dit assurément, et sans Touloir 
détruire les conjectures de H. Parenteau, une seule dbm 
me fait hésiter à les accueillir toutes ; en effet, nr 
notre monnaie du Pin -en -Hautes et même sur celle 
publiée par Fauteur, planche n , n® 6, j'aperçois ta X 
barré parfaitement accusé et non pas un sigma (e). D eneit 
de même sur la pièce d'Ancenis publiée par M. Hocher. 
Or, cet X barré ne peut être l'initiale de Samnite. Easuile 
est-il bien certain que le Pin-en-Mauges et Ancenis aient 
été sous la domination des Samnites italiotea? Je ne w 
pas assurément jusqu'à le nier, mais je ne ?ois poiit 
jusqu'ici de raisons péremptoires pour prouver l'aflinDi- 
tive ; les limites des régions dans ces temps reculés, 
étant mal définies. 

Passons maintenant à l'opinion de M. Tristan MartiD, 
l'un de nos correspondants les plus laborieux, et trop Idt 
décédé pour les curieuses recherches qu'il avait entre- 
prises dans l'arrondissement de Cholet. 

Cet archéologue croit voir, sur la pièce du Pin-ei^- 
Manges y Ogmius, l'Hercule gaulois; dans l'X barré non 
pas une lettre, mais un sablier, et au revers les œufs de 
serpent si renommés parmi les druides (1). 

J'avoue que ces œufs de serpent me paraissent très- 
problématiques, et je croirais volontiers que ce côté de 
la médaille en question, pourrait bien être simplement U 
dégénérescence d'une tête quelconque. Il est du moins 
permis de l'augurer, par analogie du profil que présente 

(1) Voir Répertoire archéologique de l* Anjou ^ année iS65, pige 7. 
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h pièce d'Ancenis, à moins, comme on Fa dit, que ce ne 
soil une série d'astéroïdes , une sorte de voie lactée , le 
cîel enfin que le pontife, de son lituus^ avait coutume de 
divisa symboliquement. La manière, en effet, dont notre 
petit personnage tient en l'air, et de la main droite , cet 
iulmnieni sacré, autoriserait quelque peu cette conjec- 
tare. La seule objection que Ton y puisse faire , serait de 
tire que remblème du ciel est au revers de la médaille , 
«I lien d'être représenté au-dessus de la crosse, ce à 
fm on peut répondre que souvent le revers d'une pièce 
■*est que le complément de son avers. 

Que» qu'il en soit, exposons actuellement l'opinion de 
I. Hucher. Il classe sa médaille d^Ancenis et ses ana- 
losiies, parmi celles qui appartiennent aux NamnèleSy 
peaplade de l'ancienne Armorique. Le doute, après une 
telle autorité, ne me semble pas possible. 

Pais il lyoute : c Nulle part, dans la Gaule, l'abon- 
c dance et la variété des types, n'accusent avec plus de 
c relief l'initiative nationale, que dans l'Armorique qui 
f parait avoir eu en partage à ces époques reculées, un 
c grand nombre d'artistes habiles. 

c En effet, pendant que les Arvemes émettaient ces 
c beaux statères d'or dans lesquels une idée économique 
f leur Cûsait religieusement conserver le type macédo- 
( nien , si populaire à cette époque , l'Armorique adoptant 

< le statère d'or arveme, comme unité monétaire, créait 
f une pléiade de sous-multiples du même métal, tous 

< plus curieux les uns que les autres , tous innovant au 
« type macédonien, quelquefois jusqu'à n'en conserver 
t aucun vestige. 

c C'est ainsi , continue M. Hucher, que chez les Nam- 

< nètes , apparaît un quart de statère dont on n'a jamais 




56 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

€ retrouvé le quadruple (1). C^est la pièce (découvei 
« près d* Ancenis) offrant un petit personnage j dansant 
€ les cheveux épars et tenant à la main une crossei 
c d'une part et une hache de l* autre; devant lui est m 
c trépied ou un autel. » 
c Le poids de cette pièce est irès-élevé : 2 gramme^ 

< 15 centigrammes; c*est juste celui qu'aurait eu le quart 
€ de slatère original de Philippe II de Macédoine, s*il eût 
(C existé. 

Cette description de la pièce d'Ancenis se rapporte 
parfaitement au type de notre monnaie du Pin-en- 
Mauges; toutefois , sur cette dernière, c'est plutôt un 
marteau qu'une hache qui paraît. 

Et quant à Fautel, on y peut voir aussi bien une 
enclume. D'ailleurs autel ou enclume, l'une ou l'autre 
forme convient à ma thèse. 

Au point de vue symbolique, le seul qui m'intrigue, 
j'aperçois donc avec MM. Tristan Martin et Hucher : 

1*" Une crossette, It7tifi5 ou pedtim, c'est-à-dire dans 
l'antiquité, l'emblème du sacerdoce, comme il Test 
encore aujourd'hui de la juridiction de nos évéques; 

â^ Avec M. Parenteau, un marteau, instrument de 
foi^eron en général , et de Vulcain en particulier ; 

3*" Un autel en forme d'enclume. 

Rappelons-nous que ces monnaies sont attribuées aux 
Namnètes par M. Hucher, et avec M. Parenteau, que cette 
peuplade honorait d'une façon spéciale le dieu Vulcain. 

Ces faits ainsi dégagés, rapprochons-les de ce curieux 
passage que je trouve consigné dans la Revue des Sociétés 



(l) Voir n» l*r, planche 45, Vkri gaulois. 

(i) La danse faisait souvent partie des cérémonies religieuses chez les 
anciens. Exemple, cdie des prêtres saliens et de David devant T Arche. 
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MMKet (Ministère de rinstniction publique), août 1859, 
me 221. 

< Les traditions druidiques de Flrlande, écrit M. H. 
(Nonin, nous apprennent que chacune des grandes 
créons du monde gallo-kimrique, avait un centre, un 

< milieu sacré, auquel ressortissaient toutes les parties 

< du territoire confédéré. 

( Dans ce centre brûlait sur un autel de pierre brute, 
( on feu perpétuel qu'on nommait le père-feu. 

i U garde de ce sanctuaire et Tentretien du foyer 
t sacré étaient confiés à un collège de pontifes-artistes , 

< commandés par un forgeron. 

( Ce collège druidique réunit à l'exercice du pontificat, 
« l'enseignement des mystères et des arts industriels. Il 
«forge une double espèce d'épées et de lances : les armes 
i religieuses, le glaive de la parole ; et les armes meur- 

< trières, l'épée et la lance du combat (1). » 

En outre nous lisons dans la même Revue des Sociétés 
acantesj août 1863, page 165, que Vulcain n'est autre 
que k forgeron j le dieu au marteau de pierre. Le Musée 
d*Aiigers possède deux marteaux de ce genre, l'un trouvé 
commune d'Avrillé, le 29 juillet 1860, l'autre découverte 
Cernent en Anjou, mais à une date que j'ignore. 

De tous ces rapprochements ne vous semble-t-il pas, 
comme à moi, Messieurs, que sur notre pièce du Pin-en- 
Maoges, c'est bien de Vulcain qu'il s'agit, du dieu au 
marteau de pierre; pour tout dire du forgeron chef de ce 
collège de pontifes, gardien du feu perpétuel qui, sur un 
aolel de pierre, brûlait, au fond de notre vieille Armo- 
rique, plusieurs siècles avant l'ère chrétienne? » 

I) D'Eckstein. De la poésie des Gacis islandais et écossais, p. 152. 
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Monseigneur examine la pièce qai fait le siiyel de cette 
communication, et parmi les objets qu'elle représente il 
croit reconnaître l'enclume, attribut de Vulcain. C'est 
aussi l'avis de M. Godard-Faultrier. 

A ce moment Monseigneur, appelé à d'autres traYaux, 

est obligé de quitter la séance. M. de Cougny le remplace 
au fauteuil de la présidence. 

M. Le Beuf donne lecture d'un mémoire sur les objets 
des âges antéhistoriques découverts par lui en Maine-et- 
Loire en 1869, 70, 71. Ces objets comprennent 52 haches 
en silex, granité, jade, serpentine, quartz, etc., recueil- 
lies dans diverses communes de l'arrondissement de 
Cholet, 12 haches en silex et un marteau de forme lenti- 
culaire et percé à jour au milieu, provenant de l'arron- 
dissement de Baugé, plus des haches ou coins en bronze, 
des anneaux et autres objets de bronze. 

M. Le Beuf entretient aussi l'auditoire des découvertes 
faites à la Ségourie, l'ancienne station Segora^ commune 
du Fief-Sauvin, où abondent les débris de tuiles, de 
briques et de poteries dites terres de Samos. Il attire 
aussi l'attention du Congrès sur la description d'une butte 
située à 200 mètres environ de la ferme de la Ségourie , 
mesurant 115 mètres de long, et dont les pentes latérales 
et tecliformes ont 14 mètres d'inclinaison. H a opéré sur la 
partie supérieure de ce monticule une tranchée parallèle 
à sa longueur afin de savoir si celte butte avait été 
destinée à la défense de cet emplacement qu'elle précé- 
dait. Il trouva un mur en pierres sans ciment dans l'in* 
terstice desquelles étaient plantées perpendiculairement 
et à 60 centimètres environ l'une de l'autre 90 fiches en 
fer de forme carrée, sans tète, s'amincissant jusqu'à la 
pointe et identiques à celles qui furent trouvées dans le 
rempart gaulois de Bibracte. Elles ont environ 30 centi- 
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mètres de long et le carré de leur partie supérieure 2 et 

î 1/2 centimètres. 

M. Le Beuf présente une de ces fiches qui attire parti- 
culièrement l'attention des membres du Congrès qui 
peuvent la voir de près. Ces fiches ont été soumises par 
M. Le Beuf i l'examen de M. de Saulcy, membre de 
llnstitnt, qui les croit antérieures à Jules-César, ou au 
moins contemporaines de cette époque , et les attribue à 
la construction d'un mur en pierres et en bois semblable 
â ceux que César décrit dans ses Commentaires. 

M. de Canmont remercie M. Le Beuf de son intéressante 
communication y et le félicite du zèle avec lequel il s*est 
attaché à opérer ces fouilles dans le département de 
Kaine-et-Loire. H. de Caumont constate aussi la ressem- 
blance du mur découvert et signalé par M. Le Beuf avec 
ceux de Landunum qu'il a observés en Bourgogne. 

H. d'Espinay ) pour protester contre l'esprit de démoli- 
tion, donne lecture d'un article du journal Les Côtes-du- 
Ncri^ reproduit par Le Maine-et-Loire du 20 mai 1871 , 
et dans lequel il est rendu compte de la destruction 
brutale de plusieurs dolmens , accomplie par les proprié- 
taires des terrains sur lesquels ils étaient situés. 

Extrait du Maine-et-Loire, SO mai 1871. 
La MMoUtlMi de nos dolmMM. 



€ Notre département) dit le journal des Côies-durNori , 
possédait autrefois un grand nombre de monuments mé- 
galithiques découverts y très-remarquables , mais si cela 
continue, il n'en possédera plus bientôt. 

€ Les bons propriétaires des terrains sur lesquels 
reposaient ces monuments, s'amusent à les démolir, ou 
plutôt c à les miner, à les faire sauter, > comme ils 
disent. 
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c Dans Tespace des trois jours derniers, nous avons 
constaté la disparition déjà opérée de trois magnifiques 
dolmens. Le propriétaire de celui de Pierneuf nous a dit 
dimanche que c cela lui avait coûté bien cher, > il y a 
trois ans , pour le faire miner et dépecer. 

c Nous lui avons répondu que cela valait bien la peine 
pour le méchant coin d'un champ en terre friche et 
aride. 

c Celui de la Ville-Hervienx a iauU depuis plus de 
seize ans, m'a-t-on dit. 

c La partie supérieure de celui de la Chône-Hutte, 
dans Saint-Aaron, avait été démolie depuis 1836, pour 
réparer un chemin , comme s*il n'y avait pas assez de 
cailloux par ailleurs pour les roules vicinales ! 

« Le propriétaire du magnifique Kist-Véan de la 
Couette, parle aussi de le faire sauter si on ne le lui achète 
pas. 

c On a également essayé de miner les blocs énormes 
eu quartz opaque posés Fun sur Tautre près du tumulus 
de Péran. 

€ Il est fort heureux qu'on n'ait pas encore pensé à 
faire sauter les magnifiques blocs en granit grossier de 
Saint-Julien, qui doivent sans doute leurs stries, leurs 
érosions et leur accumulation sur une pente, aux phéno- 
mènes de la période glaciaire. 

c Nous avons voulu attirer l'attention de H. le préfet 
actuel sur ces faits, puisque nos maires et nos correspon- 
dants pour les monuments ont l'air de ne pas s'en être 
beaucoup souciés. 

€ Hais il faut peul-étre aussi attribuer l'indifi'érence 
de M. le préfet à la préoccupation créée par les malheu- 
reux événements actuels. > 

A ce sujet M. Joly constate qu'il a vu une carrière de 
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sable ouYerte auprès des pierres de Camac, et qui a 
amené la chute et la destruction de plusieurs d'entre elles. 

Avant d'aborder la deuxième question du programme 
relative aux découvertes des monuments de l'époque 
gallo-romaine en Anjou, la parole est donnée à H. de 
Laurière qui fait connaître la découverte récente d'un 
théâtre de cette époque, situé dans le département de la 
Charente, au lieu dit le Bois des Bouchauds^ dans la 
commune de Saint- Cy bardeaux. Ce théâtre était établi 
en partie sur les flancs d'un coteau disposé en concavité 
demi-circulaire; son diamètre mesurait 107 mètres. Une 
partie des substructions disposées au-dessous des gradins 
a été mise â découvert par H. Gonthier, propriétaire du 
terrain, ainsi qu'une partie des bases du proscenium. 
M. de Laurière, qui présente aussi un plan de ce théâtre 
et des photographies reproduisant des détails de sa 
construction, signale au Congrès le zèle avec lequel 
H. Gonthier, animé d'un esprit tout différent de celui des 
propriétaires destructeurs de dolmens dont parlait précé- 
demment M. d'Espinaj, s'est attaché â fouiller ce 
monument dont il désire assurer la conservation. ^ 

H. le Président invite les membres du Congrès à se 
réonir le lendemain, à sept heures du matin, pour conti- 
nuer la visite des monuments de la ville, après laquelle 
il y aura séance â neuf heures. La séance est levée à 
quatre heures trois-quarts. 



J. DE Laurière, secrélaire. 



Angers, 19 juin 1871. 
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SÉANCE DU 20 JUIN 1871. 
Présidence de M. Godard -Faultrisr. 

Siègent au bureau MM. de Caumont, de Laurière, de 
Cumont et d*Espinaj; M. Marionneau, secrétaire. 

La séance est ouverte à deux heures. 

M. de Laurière lit le procès -Yorbal de la dernière 
réunion qui est adopté, après de légères rectifications 
présentées par MM. de Cougny et Godard-Faul trier. 

M. d'Espinay prend ensuite la parole pour rendre 
compte de la visite faite par les membres du Congrès aux 
monuments du faubourg d*Outre-Maine. 

Rapport de H« d'KapliMiy» 

c Le 20 juin , à sept heures du matin , les membres du 
Congrès se sont réunis au lieu de leurs séances pour 
continuer la visite des monuments d'Angers ; ils se sont 
rendus au faubourg d*Outre-Maine (vulgairement appelé 
la Qpulre) en suivant la rue Baudrière où se voit encore 
un certain nombre de maisons de bois ; quelques-unes 
avec sculptures des xv** et xvi* siècles. L'ancien pont de la 
Maine a été entièrement reconstruit depuis longtemps et 
n'offlre plus d'intérêt pour les archéologues. Dans le fau- 
bourg de la Doutre , malgré les nouvelles percées qui en 
ont changé l'ancien caractère, il reste encore un assez 
grand nombre de vieilles maisons assez curieuses. Le 
Congrès a d'abord visité une ancienne salle dépendant 
jadis du couvent des Carmes et appartenant aujourd'hui à- 
une usine. Cette salle de forme carrée est couverte par 
une coupole plantaj^enet , dont les nervures viennent 
s'appuyer sur des formerets en ogive, et lui donnent 
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Taspecl d'mie abside circulaire dans quelque sens que 
Ton se tourne pour Texaminer. La coupole centrale 
s^appuie en effet aux quatre angles sur des demi-cou- 
poles, ayant elles-mêmes leur double croix de nervures, 
disposition fréquente dans les voûtes angevines du 
xn* siècle, destinées à couvrir des absides. Près de cet 
établissement existait encore, il y a quelques années, une 
vieille construction du xii* siècle, qui a été démolie; on 
rappelait la Tour des Druides, car jadis toute vieille 
construction était nécessairement réputée romaine ou 
druidique. C'était aussi une dépendance du couvent des 
Cannes. 

Egliiê de la TrinUé. — Le congrès s'est ensuite rendu 
à régiise de la Trinité, ancienne succursale de l'abbaye 
du Ronceray, bâtie au xi« siècle pour le service de la 
paroisse , sur laquelle Tabbesse avait la juridiction spiri- 
tuelle et temporelle à la fois. Mais l'église actuelle n'est 
poiot de cette époque ; les caractères de sa construction 
annoncent le roman de transition et le milieu du 
iir siècle. L'abside est en trident; il n*y a pas de 
transept ; la nef, étranglée à la naissance du chœur, est 
couverte par une série de voûtes plantagenet, avec for- 
iierets et grands arcs en ogive ; mais les fenêtres qui 
rédairent sont en plein-cintre. Des deux côtés de chaque 
travée, une petite absidiole circulaire se découpe dans 
rîDtérîeur même de la muraille, sous une voûte en 
fondée i formeret ogival. Ces petites absidioles , qui ne 
font pas saillie à l'extérieur, sont éclairées par des 
fenêtres en plmn-cintre, et tiennent lieu de basse-nef; 
iB dehors Téglise parait flanquée d'une basse-nef très- 
étroite. La tour du clocher et le petit dôme, terminé par 
lanterne .qui le surmonte, sont plus récents que 
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l'église. Les pilastres à médaillons de ce clocher annoncent 
le XVI* siècle. Une parlicularilé remarquable de relise de la 
Trinité, c*cst son union intime, et dit-on, symbolique, avec 
l'église du Ronceray dont elle est fille. La porte d'entrée 
n'est point en effet au milieu de la façade ouest, mais dans 
l'angle de cette façade ; du c6té gauche de la porte, le 
mur n'est autre que celui du clocher de l'église même 
du Ronceray, contre lequel la Trinité a été plaquée ; de 
l'intérieur de la nef on voit les arcatures de ce clocher 
qui jadis étaient destinées à être vues extérieurement. 

L'église de la Trinité est richement sculptée; les 
sculptures sont bien fouillées, et représentent générale- 
ment des feuilles; elles couvrent les archivoltes des petites 
absidioles, les piliers du chœur, etc. Une habile restau- 
ration, dirigée par M. Joly, a rendu à cette belle 
construction son caractère primitif et sou éclat que lui 
avaient enlevés des mutilations et des badigeonnages da 
commencement du siècle. On admire enfin dans cette 
église la cage on bois sculpté d'un charmant escalier da 
xw siècle, qui conduit aux orgues. 

/.(' Rotueray. — L'abbaye de Notre-Dame du Ronceray 
a été fondée par Foulques Nerra; mais une ancienne cha- 
pelle existait déjà au même lieu. Les bâtiments de l'ab- 
baye ont été ontièrement reconstruits au siècle dernier, 
et TKcole des arts et métiers y a été établie en 1815. 
L'ancienne église abbatiale sert aujourd'hui de chapelle 
pour l'établissement. Hais la nef seule a été rendue au 
culte ; les absides sont en ruines, ainsi qu'une partie du 
transept; le reste du transept et les basses nefs ont été 
appropriés à divers services. M. le Directeur de l'Ecole 
des arts, avec la plus parfaite courtoisie, nous a fait ouvrir 
toutes les portes, et nous avons pu examiner la vieille 
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église dans toutes ses parties avec le plus grand détail. 

La façade, en petit appareil, est très-simple : une perle 
en plein cintre, sans sculptures, et au-dessus d'elle une 
fenêtre du même genre sont percées dans la muraille; 
entre la porte et la fenêtre, un cordon de pierres figurant 
l'appareil en feuilles de fougère, et l'appareil en hexagone, 
mais avec faux joints peints eu rouge^ est le seul orne- 
ment de cette entrée d'une sévérité toute monastique. 

L'église avait la forme d'une croix latine, avec le clocher 
sur le bras droit du transept , et trois absides en trident. 
La nef est construite en petit appareil, en pierres de tuf- 
feau, sans briques, comme la façade ; elle est flanquée 
entre chaque fenêtre d'un contre-fort plat en grand appa- 
reil. Les fenêtres en plein cintre sont laides et hantes, 
sans aucun ornement et sans imbrication; elles rappellent 
celles de l'abbaye de Beaulieu, près Loches, mais avec 
de moindres dimensions. La toiture, qui devait être basse 
a été très-surexhaussée, probablement au xv* siècle. 

Il y avait jadis trois nefs séparées par des arcades ai 
plein cintre portées par des piliers carrés. Les archivol- 
tes de ces arcades reposent sur des moulures qui se pro- 
filent du côté de la nef et ne sont pas interrompues à l'an- 
gle du pilier comme celles des églises carlovingiennes; 
La nef, contrairement à l'usage du xi« siècle, est voûtée 
dans toute sa longueur; cette voûte, en berceau, est sup- 
portée par des arcs doubleaux faisant légèrement fer i 
cheval et reposant sur des colonnes cylindriques engagées 
dans les piliers qui séparent les nefs. Ces colonnes ont 
été coupées au xvii* siècle , vers le milieu de leur hau- 
teur, et se terminent aujourd'hui en pendentifs avec sculp- 
tures en style Louis XUI. 

Des traces de reprise existent à la naissance des arcs 
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ànbtouix, ce qui peut faire supposer que la voûte a été 
icbite; mais la disposition générale et le style des chapi- 
tttoiy qui paraissent bien appartenir au xi* siècle, mon- 
troil que la nef était dès l'origine destinée à recevoir une 
vonle. n faal remarquer toutefois que dans la partie voi- 
nie du chœur, les piliers ne se prolongent pas jusqu'au 
bas ; ils reposent sur un mur plein ; d'après cette dispo- 
âlion, les basses nefs dans l'origine ne communiquaient 
aiec la grande nef que du côté de la porte , dans le reste 
de l'église elles étaient complètement fermées. Le mur qui 
lépire les neb est recouvert d'un enduit qui ne permet 
pu d'en étudier l'appareil, mais il ne parait pas cependant 
mir de caractère ; c'était là que devaient se trouver les 
HaDes des religieuses adossées à ce mur, les femmes ne 
devant pas se placer dans le chœur. Le bas de la nef était 
deitmé évidemment aux serviteurs de l'abbaye. 

Les basses nefs sont voûtées en berceaux, présentant des 
dispositions toutes particulières; les axes de ces berceaux 
sad dirigés en sens perpendiculaire au grand axe de 
Téglise.Des voûtes, construites au xvii« siècle, les coupent 
aajourd'hui, par la moitié de leur hauteur ; cette disposi- 
tioB nouvelle les a divisées en deux étages, dont le rez- 
de-chaussée a reçu diverses destinations ; il ne forme plus 
qo'un couloir du côté droit ; et du côté gauche il a été 
réuni au clottre. L'étage supérieur a formé des deux côtés 
ne sorte de tribune ou triforium , voûté par la série de 
kerceanz dont nous venons de parler; cette tribune s'ou- 
vrait Ters la grande nef , sous les voûtes des berceaux et 
|iar les arcades décrites plus haut. 

La tour du clocher s'élève sur le transept droit ; elle 
couvre le bras et est par suite sur plan barlong ; elle est 
en petit «[^pareil, ainsi que l'escalier qui y conduit. Elle 
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est ornée d'arcatures en plein cintre avec colonnettes et 
chapiteaux du xT siècle. Les voûtes en berceau qui ré- 
gnaient sous la tour, se sont écroulées. 

Le bras gauche est en meilleur état. Les colonnes et 
leurs chapiteaux sont parfaitement conservés. Le style des 
chapiteaux est ici, comme dans la nef, celui du xi* siècle» 
ils sont lourds et surmontés d'un épais tailloir; les sculp- 
tures, peu fouillées, reproduisent généralement soit des 
feuilles d'acanthe avec volutes , soit des personnages ou 
des oiseaux; la simplicité du dessin et celle de l'exécution 
n'annoncent pas encore le xiT siècle. Si ces chapiteaux ne 
sont pas contemporains de la construction même, ils ont dû 
la suivre d'assez près. A l'intertransepl, on les avait dorés, 
ce qui annonce l'intention de faire du Ronceray une cons- 
truction luxueuse et soignée. 

La voûte de l'intertransept est écroulée ; mais d'après 
les restes de maçonnerie qui existent encore aux angles, 
on peut supposer qu'il était couvert d'une sorte de cou- 
pole analogue à celle de Saint-Martin, mais supportée par 
des trompes au lieu de l'être par des colonnes. 

Les trois absides formaient trident; elles sont ornées A 
l'extérieur de colonnes cylindriques appliquées, avec cha- 
piteaux du même genre que ceux de l'intérieur. L'un, très- 
bien conservé, représente deux animaux dressés sur leurs 
pattes. Ces colonnes, ornées de plusieurs étages de mou- 
lures à diverses hauteurs, rappellent celles du chœur de 
l'église de Rivière (Indre-et-Loire), et celles du déambu- 
latoire de Téglise de la Couture, au Mans , dont la date 
est assez rapprochée de la fondation du Ronceray. Les 
colonnes de ce genre sont très-caractéristiques daxi* siè- 
cle ; ces absides sont ornées de cordons en damiers qui 
indiquent la même époque ; elles sont constny tes en ap- 
pareil réticulé , soit en losanges, soit en hexagones avec 
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taiges joints coloris et saillants , genre d'ornementation 
trks-usiti au même siècle. 

Sous les absides règne une crypte qui affecte aussi la 
tHme de trident; elle s'ajoure directement sur le dehors 
€t ans déambulatoire. Elle est maintenant complètement 
lépirée de l'église, et l'on y pénètre par la Trinité. Elle 
était en très-mauvais état, ou pour mieux dire à peu près 
Retraite, et vient d'être l'objet d'une restauration com- 
plète, opérée sous l'habile direction de M. Joly. LesYoûtes 
Mt été refaites ainsi qu'une partie des colonnes; mais la 
fiiposition première a été scrupuleusement respectée. 
La crypte centrale est munie d'un double rang de colon- 
ies qui la divisent en trois petites nefs ; des deux côtés, 
des colonnes engagées dans les murs supportent la retom- 
bée des Yoûtes des nefs latérales. Quelques chapiteaux 
anciens et quelques colonnes, remontant i la première 
eoDstmctioD, ont servi de modules pour la restauration. 
Le style des chapiteaux, dont les sculptures reproduisent 
en petit les mêmes sujets que ceux de la nef, ne peut lais- 
ser ancon doute sur l'époque; ce sont aussi des volutes 
et des feuilles d'acanthes plutôt gravées que sculptées; 
on chapiteau représente des oiseaux, etc.; cette crypte 
est bien du xi* siècle. Les bases des colonnes sont à dou- 
ble tore. 

Dans cette crypte se trouvait jadis un autel remontant 
à la plus haute antiquité, et près duquel un miracle s'é- 
tait opéré,rapportela Vie de saint Helaine, au temps de saint 
Aubin. La charte de Foulques-Nerra, de l'an 1028, cons- 
tate que cet autel existait encore de son temps, et qu'il 
fut conservé lors de la reconstruction opérée par lui à cette 
époque ; mais aujourd'hui il n'en reste pas de traces. Il a dû 
disparaître ou être détruit i l'époque de la Révolution. 

Après on long et minutieux examen fait parle congrès, 
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il s'est élevé, en présence de cet édifice , quelques diver- 
gences d*opinion au sujet de Tépoque de sa construction. 
Quelques membres ont pensé que le petit appareil de la 
nef et de la façade pouvait être plus ancien que le reste 
du monument. Pour ces archéologues » ces parties 
seraient les débris d'un édifice antérieur à celui de 
Foulques-Nerra. Celui-ci aurait ajouté les contre-forts 
en grand appareil appliqués contre la muraille du côté 
extérieur, les colonnes avec les voûtes de la nef, et les 
absides. D'autres ont fait remarquer au contraire, la 
parfaite unité de stylo et de construction. Ils ont insisté 
sur ce que les assises en grand appareil se lient exacte- 
ment à celles en petit appareil , de telle sorte que l'une 
des premières correspond exactement à deux des secondes, 
sans aucune trace apparente de reprise dans la maçonnerie. 
Cette observation s'applique au mur de la nef comme i 
celui de la façade. 

Les membres ont ensuite jeté un rapide coup d'œil sur 
le cloître dont les voûtes d'arêtes et les pilastres aux mou- 
lures classiques annoncent une construction du xvu* siè- 
cle. Ils ont admiré la belle rampe en fer de l'escalier, 
qui est de la même époque. L'heure avancée ne leur a 
pas permis de profiter de l'offre gracieuse de H. le direc- 
teur de l'Ecole des Arts et Métiers, et de visiter ce ma- 
gnifique établissemeut d'instruction industrielle. Ils ont 
dû poursuivre la visite des monuments anciens du fau- 
bourg de la Doutre. 

Pont des Treilles et Tour de la Haute-Chaîne. ^ Le 
congrès s'est ensuite rendu à l'hôpital Saint-Jean, en 
suivant le quai nouveau que l'on construit devant l'École 
des arts. Mais il a vu avec regret la destruction d'un ancien 
pont du XII* siècle, dont les derniers restes disparaissent 
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01 ce moment; ce pont consistait en deux laides murailles 
iwreées d'arches en plein cintre ; on croit qu*il a eu pour 
or^ine des écluses établies sur la rivière par Henri II 
Plantagenet. n subsiste encore une sorte de tour, ou de- 
ni^uie, au pied de laquelle il venait aboutir, et qui devait 
défimdre le passage. Cette tour faisait partie d'une ligne 
de murs qui protégeait le faubourg de la Doutre du côté 
de la nvière. 

Une antre tour, située aussi sur le bord de l'eau, en 
amont de celle-ci, existe encore près du pont de la 
Hante-Chalne. Nous devons rappeler ici ,pour les membres 
du congrès étrangers i la localité, qu'en amont et en aval 
de la ville, l'entrée de la Haine était défendue par des 
chaînes tendues en travers de la rivière. De là le nom de 
bnte-Ghatne et de Basse-Chatne que portent aujourd'hui 
les ponts situés au deux extrémités des quais, et mettant en 
commnmcation les boulevards de la ville et ceux du fau- 
boorg d'outre -Haine. Des quatre tours auxquelles ces 
chahies venaient s'attacher, une seule subsiste encore, 
celle de la Hante-Chatne. Tout le faubourg d'outre-maine 
fat enveloppé dans l'enceinte bâtie au xm* siècle par saint 
Louis. Les boulevards actuels en suivent le périmètre sur 
la rive droite comme sur la rive gauche de la Haine. 

H&pital Sainî'Jean. — L'hôpital Saint-Jean a été fondé 
sous le règne de Henri II Plantagenet , et doté richement 
par ce prince. H y a cependant quelques doutes sur 
l'époque précise de la construction. Hais ces difB- 
coltés historiques n'ont qu'une importance très-secon- 
daire au point de vue archéologique. L'hôpital Saint-Jean 
est abandonné depuis quelques années, par suite de la 
eoDstmction de l'hôpital général Sainte-Harie, mais il sert 
encore dans les cas pressants, pour les épidémies, et cette 
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année, an milieu des cruelles nécessités de la guerre, on 
l'a employé comme, ambulance. Il se compose de bâti- 
ments d'époques diverses; les plus remarquables sont 
la grande salle, la chapelle avec le clottre et les magasins. 
C'est dans son ensemble la construction civile la plus re- 
. marquable de l'Ouest, et nous pouvons dire une des plus 
belles de France. 

La grande salle est d'une dimension considérable, elle 
est divisée en trois nefs par deux rangées d'élégantes co- 
lonnes, supportant des voûtes Plantagenet assez sembla- 
bles i celles de Saint-Serge. Le style des chapiteaux an- 
nonce le xui* siècle, mais les fenêtres sont encore en 
plein cintre. A défaut Je malades et de blessés, cette 
salle sert en ce moment, comme l'église Toussaint, A 
recueillir les épaves des objets anciens échappés aux 
démolitions modernes. Nous y avons admiré un ma- 
gnifique rétable, style Louis XIII, qui était jadis à l'an- 
cien hospice des Pénitentes, et les bois sculptés pro te- 
nant de la démolition de la maison Abraham , char- 
mante construction de la fin du xvr siècle , récem- 
ment détruite. L'une des pièces principales , véritable 
œuvre d*art, représente un guerrier en costume du temps 
de la Ligue, coiffé fièrement du chapeau Henri m, et la hal- 
lebarde à la main; sa figure, pleine d*énergie et de carac- 
tère, rappelle cette époque de luttes où les âmes étaient 
trempées comme l'acier des rapières. 

Près de la grande salle dont le style, ainsi que l'a fort 
bien établi M. Prosper Mérimée, annonce une date plus 
récente que le règne d'Henri H, se voit la chapelle qui 
est de deux époques diff*érentes. La partie située i gau- 
che est voûtée suivant le système Plantagenet, et se ter- 
minait par une abside en crousille , du même style. Les 
fenêtres sont en plein cintre. Hais à une époque un peu 
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phs récente, Ters le milieu da un* siècle, on a ajouté i 

iraile une seconde nef, séparée de la première par des 

colonnes élancées. Les arcades de la seconde nef sont en 

flgîfes aiguës qui s'accordent assez mal avec Tabside Plan- 

t^eset, dont il a fallu couper la partie droite. 

Devant la chapelle reste encore une portion de l'ancien 
dottre; les arcades en plein cintre sont portées par 
d'âégantes colonnettes géminées. Ce clottre n'a pas de 
Tofties, il est couvert par une belle charpente, qu'il serait 
intéressant de conserver, car il en existe am'ourd'hui bien 
peu d'aussi anciennes. Toute cett«^ partie de l'édifice ap- 
partient h la seconde moitié du xn® siècle. 

Près de la rivière, on voit un bâtiment dont une partie 
a M refaite au xyu* siècle, mais qui conserve encore 
qielques restes de la construction première ; les fenêtres 
anciennes sont en plein cintre , formées de deux baies 
géminées, séparées par un meneau, et inscrites dans le 
grand arc. Ces fenêtres se voient facilement du pont de 
la Hante-Chalne. Une partie de ce bâtiment est en ruines; 
dans une ancienne salle on voyait encore il y a quelques 
années des restes de peintures du tluV' siècle ; mais au- 
jourd'hui elles sont à peu près effacées (1). 

L'une des parties les plus curieuses de l'ancien hôpital, 
c'est assurément le bâtiment qui renfermait les magasins 
et qui est situé au bas du Tertre Saint-Laurent. Il sert 
aujourd'hui de brasserie. Cet édifice est très -vaste et se 
compose de deux étages : l'étage inférieur, en contre-bas 
du Tertre, consiste en une cave voûtée en arêtes elle 
est divisée en trois nefs par d'énormes piliers carrés qui 
supportent les voûtes ; celles-ci sont formées de berceaux 

(1) Cette partie <le l'anden hôpiUl a été démolie quelques semaines 
sprëi le Congrès. 
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en ogives qui se pénètrent réciproquement ; elles sont 
fort élevées et d*un aspect grandiose dans sa sévérité. Au- 
dessus s*élève le magasin ou grenier, séparé aussi eant trois 
nefs par d'élégantes colonnes géminées , avec chapiteaux 
sculptés ; sur ces colonnes repose une magnifique char- 
pente du xni* siècle. L'une des rangées de colonnes 
n'existe plus, et a été remplacée vers le xvi* siècle par 
des piliers portant des arcades ogivales. Hais l'autre ran- 
gée de colonnes est en parfait état de conservation. Cet 
étage était éclairé par de belles fenêtres, percées dans le 
mur de la façade (côté est). Ces fenêtres sont en plein 
cintre avec cordon régnant autour des archivoltes et 
entre les ouvertures; elles se composent chacune de deux 
baies géminées, inscrites dans le grand arc. Des fenêtres 
du même genre sont ouvertes dans le pignon du côté 
nord , au-dessus de l'entrée des caves. On y accédait par 
deux portes en plein cintre, du même style que les fenê- 
tres, et ouvertes dans la principale façade (côté est). 
Mais du côté ouest, qui sans doute donnait hors de l'en- 
ceinte de l'hôpital, Tair ne pénètre que par de longues et 
étroites meurtrières. 

Cet édifice, d'après sa disposition, parait n'avoir jamais 
eu d'autre destination que de servir de caves et de gre- 
niers pour l'hôpital. Il est plus beau et un peu plus an- 
cien que la manutention de Chartres qui offre exactement 
les mêmes dispositions. On ne saurait trop remarquer 
avec quel soin les architectes du moyen-ilige construisaient 
les servitudes des grands établissements. Non-seulement 
* ces vastes pièces si solidement bâties étaient parfaitement 
appropriées à leur destination , mais on ne négligeait 
même pas, pour une cave ou pour un grenier, la question 
d'art; on ornait les fenêtres et l'on sculptait les chapiteaux 
d'un magasin comme ceux d'une église. Les hommes 
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^ ee temps bâtissaient pour TaYenir et croyaient avoir 
rétenilé detant eux. Quelle différence entre on maga- 
à do m* siècle, et les habitations froides et plates do 
eoBiiienceinent du xn* I La comparaison n'est certai- 
Beaeat pas en l'honneur de notre époque. 

Eglise Saint-Laurent. — Sur le tertre Saint-Laurent, 

et pis des magasins de l'hôpital on voit encore les restes 

de l'ancienne église Saint-Laurent , dans laquelle suivant 

il tradition , le diacre Béranger aurait le premier attaqué 

le dogme de la présence réelle. Celte église, dont la cons- 

trection première remonte au xi* siècle^ n'est plus qu'une 

ruine. Les charpentes et les voûtes n'existent plus. On 

îoit encore les fenêtres en plein cintre de l'abside, avec 

eolonnettes surmontées de chapiteaux sculptés dans le 

style de la fin du xi* siècle. Des restes d'arcades en ogive 

indiquent que l'église avait été remaniée au xii* ou au 

xm* siècle; elle avait la forme d'une croix latine, avec 

absides anx deux bras. 

Le$ Pénitentes. — L'heure avancée n'a pas permis aux 
membres du congrès de continuer leur examen. Ds ont 
regretté de ne pouvoir visiter l'ancien hospice des Péni- 
tentes dont il reste encore un bâtiment du xvi* siècle avec 
fenêtres ornées de sculptures, et une très-belle cheminée 
dans le style des premières années de la Renaissance. 
Une autre partie de la construction est en style flam- 
boyant de l'époque de Loiiis XII. Ce charmant édifice est 
menacé de démolition. C'était dans le principe un hôtel 
particulier qui passa aux moines de Saint-Nicolas , et fut 
plus lard, en 1680 , acheté par Tévéque Arnaud , pour 
servir de maison de refuge pour les filles repenties. 
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Bgliêe Sainî- Jacques. — Cette église était jadis une suc- 
cursale du Ronceray, située au-delà des murs du quartier 
de la Doutre , sur la route de Mantes ; elle a été fondée 
dans les premières années du xii* siècle, par Tabbesse 
Wildeburge, sous TéYéque Renaud DI (1102-1124) (1). 
L'église a été entièrement rebâtie en style moderne. 
Le portail seul est ancien et remonte i la fondation 
primitive; la porte a été refaite et est de maunis 
goût j mais les trois fenêtres en plein cintre qui la sur- 
montent sont anciennes ; celle de droite et celle de gau- 
che sont sans colonnettes ni ornements d'aucune sorte ; 
celle du milieu est plus grande, son archivolte est ornée 
d'une guirlande sculptée , très-sobre » mais d'une asseï 
heureuse exécution. Au-dessus de ces fenêtres régnent des 
arcatures aveugles ; leurs arcs en plein cintre sont sup- 
portés par des colonnettes dont les chapiteaux jadis ornés 
de feuilles d'acanthe ou de volutes ont été mutilés. Ces 
arcatures sont surmontées d'un galbe tronqué , moderne» 
et de mauvais goût. La maçonnerie est en pierre de tuffeau 
de grand appareil, avec remplissage en schiste. Ce portail, 
d'une exécution sobre et sévère, est i citer , parce qu'il a 
une date certaine, i quelques années près, et qu'on peut 
le prendre comme un type de l'architecture de son époque. 
Ce n'est plus le roman primitif, ni le style du xi* siècle; 
c'est le roman secondaire, mais avec un caractère de sé- 
vérité, qui devait disparaître quelques années plus tard , 
sous le luxe des sculptures du roman fleuri. A Saint- 
Jacques nous voyons le passage du xi* au xii* siècle. 

Sainl'Nicoloi. — L'abbaye de Saint-Nicolas est située 
sur la route de Nantes, un peu plus loin que St-Jacques. 

(1) Voir Hirei, p. 119. 
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Ole a été fondée par Foulques-Nerra , rebâtie sous 
ses successeurs et consacrée en 1095, par le pape Ur- 
Ud n. Hais il ne reste plus rien des constructions de 
cette époque. L'élise a été détruite à la révolution , et 
Ton n en voit plus que les fondations ; un dessin du 
dernier siècle nous en a seul conservé le souvenir; d'a- 
près ce dessin, les fenêtres de la nef étaient ogivales à 
double baie, style du xiu* siècle; celles du chœur, en plein 
dotre; mais leur caractère n'est pas assez bien indiqué 
pour qu'on puisse se prononcer sur leur époque. Près de 
Téglise se trouvait une tour carrée entièrement séparée ; 
elle subsiste encore, mais elle a peu de caractère et ne 
parait pas remonter au delà du xvi* siècle. 

L*abbaye a été entièrement reconstruite au xvii* siècle, 
c*est un magnifique bâtiment , admirablement situé , 
d'où la vue s'étend sur un vaste étang, sur les prairies de 
la Haine et sur les coteaux de la Loire, mais qui ne rap- 
pelle en rien son origine. Il dépend aujourd'hui du Bon- 
Pasteur. 

Le logement de l'abbé, affecté au dépôt de mendicité, 
est du commencement du xvr siècle (style Louis XII); 
cependant on voit encore dans ses dépendances un bâti- 
ment fort curieux du xn* siècle. Ce dernier bâtiment est 
de forme rectangulaire allongée; sous lui régnent deux 
longues caves voûtées en berceau et en plein cintre. La salle 
da rei-de-chaussée était éclairée par trois belles fenêtres 
en plein cintre , percées dans le pignon , et séparée en 
deux compartiments par des pièces de bois; l'étage supé- 
rieur, qui peut-être était réuni jadis au précédent , est 
éclairé par plusieurs fenêtres en plein cintre. Au-dessus 
s'étendent de vastes greniers, sous une charpente du 
iW siècle. La porte est en arc surbaissé, ce qui est assez 
rare au xn* siècle; cependant elle est bien de cette époque, 
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les joints à saillie triangulaire de son archivolte indi- 
quent sa date. L'appareil n'offre rien de remarquable ; 
c'est le grand appareil en pierres de tuffeau pour les arê- 
tiers et les ouvertures, en schiste pour le remplissage des 
murailles. Les archivoltes des fenêtres ont leurs joints 
i saillie triangulaire. 

Cet édifice devait ôtre le magasin du couvent. Sa desti- 
nation semble tout naturellement indiquée par la dimoa- 
sion des caves et des greniers; autant d'ailleurs qu'on 
peut se rendre compte ai^ourd'hui de la disposition pre- 
mière de l'abbaye, par la position de l'église, il était situé 
comme il l'est encore, en dehors des bâtiments claus- 
traux, qui devaient se lier directement à la chapelle. 

Après avoir terminé la visite des édifices de la Doutre, 
qui a duré pendant toute la matinée, les membres du con- 
grès sont rentrés en ville trop tard pour tenir la séance 
qui avait été annoncée la veille, et qui n'a pu avoir lieu. 

Après midi , ils se sont réunis à l'église de Toussaint^ 
pour assister à l'ouverture d'un tombeau de l'époque mé- 
rovingienne. L'inspection de ce tombeau , dont le cou- 
vercle est orné de moulures et d'une croix i double 
branche , n'a présenté que les restes entiers d'un sque- 
lette^ mais nul objet appartenant à ce mobilier funéraire 
qui caractérise si bien ces anciennes sépultures. Ensuite 
est venu l'examen des nombreux débris du passé, grou- 
pés si piltoresqucment dans les ruines de la vieille église; 
puis l'assemblée s*est dirigée vers la salle ordinaire de ses 
séances, pour continuer l'audilion des travaux des mem- 
bres du Congrès. > 

Le compte-rendu de H. d'Ëspinay étant terminé, H. le 
Président donne la parole à M. de Caumont, pour exposer 
rénumération des mémoires adressés à l'assemblée. 
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En voici l'énoncé sommaire : 
i<> Du symbolisme religieux. Table du Tome II du grand 
ounage de H. l'abbé Auber, de Poitiers. 

â" Note sur les vrais constructeurs du pont Saint-Esprit, 
iTec pièces justificatives, par M. Brugnier-Rouve. 

3" Chapiteaux de Saint-Thomas d'Epernon, par M. Adol- 
phe de Dion, de Seine-et-Oise, mémoire accompagné de 
trois planches. 

4* Nouvelle notice sur l'église du Gailar (Gard) , par 
I. le baron d'Aquiera, de l'Hérault. 

3* Tombeau du connétable Don Nuno Alvarès Pereira, 
enroi de H. da Silva , architecte du roi de Portugal, i 
Lisbonne. 

6* Découverte d'un ossuarium et d'un mortarium , par 
)!• Hongins de Roquerort. 

? Dissertation de M. l'abbé Voisin, du Mans , sur les 
chatoies des cités gallo-romaines. 

M. de Caumont signale ce dernier travail comme 
fournissant des données utiles sur la situation des am- 
phiihéfttres et d'autres monuments dans le plan des 
Pudes cités gallo-romaines. 

L ordre du jour de la séance appelle la discussion sur 
1^ deuxième question du programme, ainsi conçue : 

« A-t-on découvert des objets de Vipoque gallo-romaine f 
"~ Les enceintes connues sous le nom de camps romains 
MieR(-e/to toujours une destination militaire? — N'au- 
^^t-tlles pas eu aussi pour objet de réunir les popula- 
Nmi dans un but purement civil? 

Personne ne demandant la parole, H. Godard-Faultrier 
fiiite an moment la présidence, pour rendre compte des 
découvertes qu'il a faites aux Châteliers , près de Sainte- 
Geounes-sur-Loire. 
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Ces découvertes consistent dans les restes d*un théâtre 
présumé et de nombreux débris antiques. C*est des GhA- 
telicrs que proviennent, entre autres objets curieux , un 
fragment de tête de Jupiter ou d'Hercule, d'un beau 
style , et deux statuettes en métal : un discobole et un 
gladiateur. A l'égard de ce dernier, M. Mérimée le 
trouva si curieux qu'il en prit un dessin. 

H. Godard cite encore la rue des Arènes où d'antiques 
substructions ont été découvertes et dont remplacement 
a été relevé avec infiniment de soin par H. Joyau. Cette 
rue traverse l'emplacement de l'ancien amphithéâtre de 
Groban. 

A propos de cette communication, M. de Caumont re- 
commande avec insistance de faire accompagner les tra- 
vaux de fouilles par l'exécution de plans sur lesquels 
doivent être rapportées toutes les particularités qui se ré- 
vèlent; sans plans, pas de recherches sérieuses, ou du 
moins impossibilité de relier entre eux les résultats suc- 
cessifs de plusieurs découvertes. 

A propos du nom si caractéristique de Châteliers , 
M. Marionneau demande si tous les lieux dits ChâteUers, 
explorés en Anjou, ont révéié des substructions antiques. 

M. Lcdain, de Parlhenay, complète la demande Je 
H. Marionneau, en rappelant le système de défense mili- 
taire que sembleraient présenter ces nombreux lieux dits 
Châteliers, disséminés dans le Poitou â des distances â 
peu près égales. Ce système a été développé au Congrès 
de Fontenay, par M. Gouget, actuellement archiviste â 
Bordeaux. 

M. de Caumont pense que plusieurs camps présumés ro- 
mains, où se retrouvent de nombreux débris d'ustensiles de 
la vie civile, m6lés à des objets plus particulièrement mili- 
taires, pourraient faire admettre que ces enceintes étaient 
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parfois des résidences fixes d'habitants, qui formèrent des 
riei, on des agglomérations cifiles, et qui, plus tard, ont 
pu donner naissance à certaines divisions paroissiales. 
M. rabbé Che? aller n'admet pas qu'il faille voir des camps 
romains dans les lieux dits Châteliers, mais simplement 
des postes militaires, que réclamaient tout naturellement 
certaines situations géographiques; notamment les points 
ii jonction des rivières ou de deux cours d'eau , situa- 
liou triangulaires qui permettaient de se défendre plus 
aiiément contre l'invasion. Ces postes avaient été si bien 
cUsis qu'ils ont été conservés par les Gallo-Francs, et se 
iont mûntenus jusqu'aux invasions sarrasines. De là ces 
stations militaires si répandues dans le Poitou , et qui se 
léfèlenl par les noms de châtelet , ehasîeliery chàtelardj 
dàUUièrt. n ne faudrait donc pas restreindre ce système 
■ililaire i l'époque gallo-romaine. M. l'abbé Chevalier 
croit devoir , à son grand regret, se séparer encore de 
l'idée émise par M. de Caumont, sur l'origine des parois- 
ses. Cette division ecclésiastique devrait sa naissance aux 
Laiifimdia qui, dès le v* siècle, existaient dans les 

m 

provinces de la Gaule. Partant de v.e système , M. Tabbé 
Chevalier , dans une brillante improvisation, montre l'an- 
oenneté des paroisses de la Touraine. 

M. d'Espinay trouve cette opinion trop absolue, et croit 
phitM que les anciennes divisions territoriales qui répon- 
dent anx dénominations de Province j Pagus, Viens ou 
VUla, indiquent plus naturellement la province ecclésias- 
tique, le diocèse, la paroisse et le village. 

M. Parrot croit que les paroisses ont été fondées par 
des missionnaires, et n'ont pas été créées administrative- 
ment. 

A l'égard du camp de Frémur, M. Parrot ne le considère 

6 



8i CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUB DB FRANCE. 

pas comme ayant été le séjour d'une population civile 
mais comme ayant tous les caractères d'une station miii* 
taire. 

De ce long débat, auquel prennent part plusieurs mem- 
bres du congrèSi il semblerait résulter que les enceintes 
connues sous le nom de camps romains n'avaient pas tou- 
jours une destination militaire, mais aussi parfois un but 
purement civil. 

M. Godard complète son compte-rendu des objets de 
l'époque gallo-romainoi découverts dans la ville d'Angers, 
en signalant les restes d'un cirque, ou plutAt d'une piste 
qui aurait été découverte à Angers, boulevard du Ghâtean. 
A l'appui du caractère de ces substructions , l'orateur 
rappelle une inscription recueillie au même lieu quelques 
années avant, et portant : circui Mmertœ^ plus la trou- 
vaille d'une petite statuette en brome représentant un 
Amour twr un daupkin^ ornement adoûs particulièremoil 
dans les cirques. 

H. Godard-Faultrier termine sa communication en di- 
sant que ce n'est qu'à litre de conjectures qu'U a produit 
et groupé les faits qu'il vient d'énoncer. 

M. Pârrot rappelle que, lors des déblaiements exécutés 
sur la place du Ralliement, il a recueilli divers fragments ^ 

d'édifices romains de la belle époque de l'art et qui avaient i^ 

été employés pour la confection de tombeaux. Au même 
lieu ont été trouvées des monnaies d'Auguste, il' autel de 
Lyon. MM. Pécart , Godard et Parrot, échangent d'inté- \ 

ressantes observations i propos des grands travaux de dé- : 

blaiement de Tamphithétoe de Gennes, près Saumur, tra- 
vaux exécutés sous la direction de M. le commandant du 
génie Prévost, et de H. Joly. Un plan de ces ruines , par 
M. Prévost, est actuellement déposé au musée d'Angers. 



! 
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L'ordre du jour appelle la Iroisième question du pro- 
influne: 

' te étmiM 911Î ofiMiil to cercueils de plomb troutie 
faf le cimeiière gaUo-ramain^ à la gare SAngen^ eont- 
ikieiiignes chrétiens f 

M. Godard-Faultrier lil un mémoire en réponse i cette 
fMStioo. 

Cimaiire galUhramain d^ Angers. — Signes présumés 
chrétiens sur deux cercueils en plomb. 

€ Conme i de nombreux archéologues, le doute m*est 
fan et me tient encore, sur l'origine plus ou moins chré- 
Hame de certains signes que présentent les coufercles 
CB plomb des deux cercueils gallo-romains classés an 
Huée des antiquités d'Angers , sous les numéros 772 
a 773. Et cependant je ne puis me défendre d'y voir 
vne sorte d'influence chrétienne, et de vous soumettre 
mes recherches, mes réflexions et mes incertitudes 
eDes-mèmes, à ce sujet. Aussi, de tous, Messieurs^ j'at- 
tendi bien plutAt la lumière que vous n'êtes en droit de 
ratlendre de moi. 

Qam qu*il en soit, sous les numéros 771 4778 de l'/n- 
fmfotfv du Musée des Antiquités f Angers , imprimé en 
1868, sont classés huit cercueils en plomb, découverts de 
jnillel 1848 i février 1855, lors des fouilles ii&ites pour 
établir la gare d'Angers. 

Parmi ces huit cercueils , il en est deux seulement 
dont les couvercles portent des signes en relief. Ces si- 
gnes sont précisément ceux qui vont faire Tobjet de 
notre examen. 
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Ci-joints des dessins auxquels nous croyons devoir 
consenrer les numéros de V Inventaire du Mmée. 

Le cercueil numéro 772 ftal trou? é , an commencement 
d'août 18i8| A une profondeur del*,75 centimètres; 
il était en pleine terre. Des restes de clous font croire 
qu'on l'avait renfermé dans une caisse de bois. Les pieds 
se dirigeaient vers nord. Cette bière » large aux épaules 
de 0*,55 et de 0",49 du cAté des jambes, a, de longueur 
i*i85, sur 0")86 de profondeur. 

Le couvercle présente extérieurement » du côté de la 
tète, une sorte de temple en relief, formé de deux colon- 
nes et d'un fronton triangulaire; au-dessous paraît un X. 
Cet édicule a, de hauteur 0",47, et chacun des bfttons 
croisés 0",24. Les moulures ont quelques ressemblances 
avec ces perles ovales qu'on nomme patenôirei^ sauf 
qu'elles sont plus allongées sur ledit cercueil. La main 
droite du squelette, placée sur l'ombilic, tenait une mon* 
naie très-fruste, mais appartenante la classe des médailles 
romaines de moyen bronze. 

L'autre cercueil, numéro 773, fut découvert le 17 dé- 
cembre 1848, à une profondeur de 1",80. Comme le 
précédent, il était en pleine terre, et avait les pieds vers 
nord, ainsi que plus de largeur du cAté des épaules. Sur 
le couvercle, du cAté de la tète, parait en relief un signe 
semblable au chrisme à six branches. La main droite du 
squelette tenait un moyen bronze où l'on distingue : imp. 
coNSTANTiNus. PF. AYG.; le rcvers porte : PRmcEPS iuyen- 
rvTis ; le champ : s. a. ; l'exergue : p. t. r. 

Chose à noter, les six autres cercueils en plomb, trou- 
vés dans la même région et qui assurément appartiennent 
au paganisme, sont tous parallélipipèdes, différant en cela 
des deux que nous venons de décrire et sur lesquels notre 
attention doit désormais se fixer d'une laçon spéciale. 
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Rdatifeiiient aa numéro 772, voici ce que nous disions 
et 1819 : € Ce cercueil nous parati devoir se rattacher 
c in ehrislianisme, à cause de son plus de largeur à sa 
c pirtie supérieure , comme aussi à cause du petit tem- 
c pie combiné avec le X. Hais , eu égard au défaut d'o- 
c lientalion chrétienne et i la monnaie (naulum) , placée 
c dans la main du squelette , nous nous rangeons du côté 
c de ceux qui pensent que le défunt doit être classé parmi 
f ces païens qui, à l'exemple d'Alexandre-Sévère et des 
c Gnoslîqnes, admettaient divers symboles du christia- 
c Bisme(i). > 

Pdiur ce qui est du cercueil numéro 773, moins de 
douta oicore s'était élevé dans notre pensée, sur son ori- 
gine chrétienne. Si le signe que Ton y voit, disions-nous, 
i'efi pas le chrisme, qu'est-ce donc? Nous ly'outions que 
la pièce de Constantin, quant à l'époque, plaçait ce cer- 
cueil dans un milieu indubitablement chrétien ; tel était 
anssi l'avis du regretté M. Toussaint Grille. Et cette opi- 
non ne rencontra pas un seul contradicteur^ parmi les 
membres de la Commission archéologique d'Angers , non 
plus que parmi ceux de la Société d'agriculture , sciences 
el arts ; tous à l'unanimité votèrent l'impression de la 
thèse que nous soutenions à ce sujet. 

Elle a donc peur elle plus de vingt années de posses- 
sion; sans doute ce n'est pas une preuve irréfragable 
qu'elle soit dans le vrai, mais cela indique du moins qu'elle 
n'est pas dénuée de toute vraisemblance. 

Est-elle aujourd'hui absolument compromise ? La ques- 
tion en vaut la peine; étudions-la donc ensemble et sans 



(1) Voir Piorei gnwtkiiies, p. 800 da CaUlogue des ctinées, de., de 
h BMiottièqoe Impériale, par M. Chaboaillet; 
Et «More JSUbs Lampridiis In Aleundro Sefero,cap. zxn. 
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parti pris, mais en commençant par l'eiamen des points 
sur lesquels il est difficile qu'il y ait contestation. 

On tombe généralement d'accord que les cercueils en 
plomb de l'époque gallonromaine furent en usage de la 
fin du m* siècle au commencement du y (1) ; 

Qu'il y eut alors en Gaule un travail de transition» non 
pas subiti mais successif, du paganisme au christianisme ; 
que dans une même famille on trouvait des païens (2), 
obéissant i une influence chrétienne^ comme aussi des 
chrétiens qui ne s'étaient pas entièrement dégagés de cer» 
taines coutumes païennes ; qu'il y eut alliagOi non pas des 
cultes entre eux, le christianisme qui est la vérité, ne s'y 
étant jamais prêté, mais alliage de certaines habitudes re- 
levant de ces divers cultes, habitudes adoptées par quel- 
ques croyants mal éclairés des rayons de la nouvelle fm 
et qui n'avaient pas complètement dépouillé le vieil homme; 
que cet alliage donna naissance i cette classe de cime- 
tières diflicile i définir, où l'on rencontre i la fois des sé- 
pultures païennes, barbares et chrétiennes (3) ; qu'il y 
eut, au IV* siècle, en Gaule, non pas un christianisme de 
transition, mais des chrétiens de transition , ce qui n'est 
pas la même chose; qu'après la conversion de Constantin 
(312 de J.-C.)> lesouffle chrétien éteignit généralement en 
nos contrées le feu des bûchers pour lui substituer l'u- 
sage de Tinhumation (4); que cependant cette influence 

(1) De Caumoiit, Bulletin monumental^ xzvi* vol. , an iSSO, p. iSO. 
— Cochet, Norm. souterr,^ p. 45-49. 

(S) Batissier, Art monumental^ not. S, p. 86S. 

(8) Cochet, Normandie souterraine^ p. 44, 45. — Nos Nouvelles 
archéologiques^ n* SO, sépultures trouvées en A^jou , à Stint-Mithurin. 

(4) M. l'abhé Cochet, dans sa Normandie souterraine ^ch, m, p. 88, 
dit : « La période la plus difficile à définir est celle du iv« et du v« siècle 
« que j'appellerai de transition, c'est-à-dire de passage , entre Turae et 
« le cercueil, entre l'idée chréUenne et le système païen. > Voir encore 
p. 58. 
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eMienBe n*eropèelia pas de consenrer « presque tous les 
ilnUM disUndilii de It sépulture païenne des Ro- 
« nins (f ]; > qull y eut donc , sans que les populations 
Alors 8*en rendissent bien compte y comme un mélange 
Afloence i la fois chrétienne et païenne sur diverses se- 
pribires; que ce mélange a engendré, si je puis ainsi 
fvier, on genre mixte de monuments qui appelle Tatten- 
tin des archéologues (2) ; que d'assez nombreux types 
pÉtons fiireni adoptés dans l'art par les chrétiens , à titre 
fcmUèmes, auxquels ils donnèrent un sens évidemment 
ipirituaUste (3); enfin qu'il ne faut pas rejeter, comme 
l'ijanl aucune trace de christianisme, certains monu- 
■oils où l'élément païen semble dominer. 

Ces points établis et dont la plupart résultent des re- 
chnches de H. de Caumont et de H. l'abbé Cochet, il 
envient de revenir aux signes en relief de nos deux cer- 
cmOs, afin de pouvoir apprécier la valeur des objections 
que Ton serait en droit de faire i notre thèse. 

On peut nous dire : mais comment vos deux cercueils 
amient^ls quelques traces de christianisme, eux qui 
fiveni exhumés d'un cimetière païen, presque entière- 
■ent de la période d'incinération ? 

Hàtons-Bous d'qouter que cette objection ne nous est 
point venue de M. l'abbé Cochet, avec lequel au contraire 
■ous répondrons qu'à Rouen et aux environs , dans le ci- 
Belière d'Eslettes notamment» se trouvaient des païens, 
des barbares et des chrétiens (4). 

(1) Cochet, Norm. souUr.^ p. li. 

(I) M. Coehet, dans n Norm. stmter.^ ptrie da f&rmu presque 
cArAMWMfy p* sa» 

(8) BilWer, Art fnofWJiMnta/, p. 861. — Vaie de Gerfhage. 
■éMirae de la Société d'Agriedtore, edenoM et arto d'Angen, 1SS7. 
p. 117. 

(i) Sorm, Joiif., p. 45. 
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c Las sépultures de cette époque , écrit-il , se distin- 
f guent par le mélange de toutes les coutumes , de tous 
c les caractères et de toutes les nationalités (1). 

Ainsi donc il ne répugne pas que nos deux cercueils 
d'Angers, aient quelqu*origine chrétienne, bien qu'ils 
aient été rencontrés dans un cimetière païen. 

On a dit récemment : le X que tous prenei pour un si- 
gne chrétien, se rencontre sur des monuments étrangers 
au christianisme, notamment sur des monnaies d'or cal- 
tiquos,do provenance armoricaine etosismienne, ainsi que 
sur des médailles consulaires (2). 

Un seul mot fait tomber cette objection : nos deux cer- 
cumls sont du IV* siècle, et n'ont rien & voir avec le X des 
pi^c<»s précilées. 

O qu'il importe do connaître , c'est le sens du X au 
ir si^cl<»* Or« la croix dfcu$$ata (3) était un signe chré- 
tit^n <«u usago A cotto époque : c n s^en trouve d'assea 
« nomhr^^ux oxomplos dans les monuments , et Julien 
« rA|Htstat. on i^arlant do son hoslilité contre le chrislia- 
« wx^xw, diMÎI qu*il fAisait la guerre au X. Au revers de 
i quolquos iih^Uillos impôriâles. à |Kirtir de Talenlinien, 
A |v^i>i«do Valons, rotio loKro lient souvent la place du 
« (uom^rAn«mo sur U draporio du Latarum ^4V > 

Nou^ wMons OjSAlomoni lo X sur certaine pierre gnos- 
hquo doni nous |>arlor^>ns ci-^pn^s ol sur un très-vieil 
auuosAu ou lM\M\fo irxHixo )>ar M« l^irTol. place du Rallie- 
moui, Jau$ uuo sOpuUuro chnKionno. 

,«' t\iii: \w ,N\«vtMM^ u-M^ ; l'N /u-k.^t'. ap Sa-^mt» ;4. as. SS« Ht 

ïNh» w ,xNfc«.iix^, v,-*»- ,',"4»^. A \ \*^ 5i, M. «^ M. 



|.,y. ,. »./ ..••»./• é.j 
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Ins, olyecte-t-on, en 1857 fut rencontré à la Battière, 
a bord de la route impériale de Beanvais à Amiens, on 
cmnal en plomb que les antiquaires ne croient pas être 
ctatten, et sor lequel on voit des X (1) absolument sem- 
Uibks i celui du numéro 772 du Musée d'Angers. Donc, 
hcroix de ce numéro ne peut être un signe chrétien. 

L'objection assurément n'est point sans force, et cepen- 
éui nous ne la croyons pas à l'abri d'une réplique. 

Est-on sûr que ce cercueil n'ait absolument rien de 
ekrétien? Trois tèles saillantes, dont une couverte d'un 
boonel phrygien , la forme parallélipipède du coffre, et 
piques fragments de vases , sont-ils des preuves sufB- 
antes i l'appui de cette objection? Nous en doutons. 
UOrphéeei les Enfants dans la fournaise j peintures chré- 
tiennes des catacombes de Rome , n'ont^ils pas la tète 
couverte d'une coiffure analogue (2) ? 

Quant à la forme parallélipipède des tombeaux, l'ancien 
lieu de Saint-Germain , à Angers (cour Saint-Laud) , et la 
place du Ralliement ne nous en ont-ils point fourni un cer- 
tain nombre de cette sorte et incontestablement chrétiens ? 
Voir aussi le dessin ci-conlre du tombeau rectangulaire 
portant le chrisme ainsi que l'a et l'a*, publié après la 
lecture que nous (troes, à la Sorbonne, en 1868. 

Pour ce qui est des fragments de céramique , ne sait- 
on pas que, dans la Bresse et le Morvan, il est encore 
d'usage de déposer des vases au fond des sépultures (3)? 
c Les vases ne manquent point non plus dans les cata- 
c combes, dit Batissier, p. 364, ils sont analogues à ceux 



(i) Builetin mtmumental de M. de Caomoiit, 1861, p. 48. 

(S) Nartigny, aa mot Orphée, — Batinier, Art monumentai, p. 857. 
- Voir aoMl, Id., p. 355. 

(8) BuiUtin monumental de M. de Caomoiit, 1859, p. 808. 
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c des sépultures romaines et ils ont eu la même desti- 
< nation. > 

Hais il est une objection beaucoup plus sérieuse. 
M. l'abbé Gocheti parmi divers dessins qu'il fit passer à 
la séance de Sorbonne du 2 anil 1869 , en offrit un qui 
d'ailleurs avait été publié par H. de Caumont (i). Ce des- 
sin représentait l'enveloppe d'une urne cinéraire en plomb 
du Musée de Rouen, sur laquelle on remarquait des bâ- 
tons croisés et perlés semblables au X du cercueil d'An- 
gers numéro 172. 

Conclusion : Cette urne, par là même qu'elle appartient 
à la période d'incinération ^ n'est pas chrétienne; d'où 
suit que les b&tons croisés qui la décorent n'étant point 
des signes chrétiens, la croix du cercueil d'Angers numéro 
112, peut très-bien ne pas être non plus un emblème 
chrétien. 

Cette conclusion n'est-elle point trop absolue ? et est- 
il bien sûr qu'aucun corps des chrétiens de la tramilion 
n'ait été eiceptionnellement brûlé? Je l'ignore, mais le 
passage suivant de Minucius Félix ne laisse pas de susci- 
ter au moins le doute à ce sujet : c Tout corps, dit-il (en 
€ parlant du dogme de la Résurrection) , soit qu'il se 
n réduise en cendre ou en poussière , soit qu'il s'exhale 
<c en vapeur ou en fumée, est soustrait à nos sens, mais 
c il existe pour Dieu qui en conserve les éléments. Nout 
€ ne redoutoni rien, quoi que Von puisse dire^ de la se- 
c pulture par le feu^ etc. (2). > 

Il résulte de ce passage qu'il n'est pas impossible que 
rincinération ait été appliquée à certains chrétiens de la 
transition. Et alors s'explique très-bien la présence des X 

(1) Bulietin MonufMntai, 1S69, p. S07. 
(S) Martigny, to mot Anathème^ p. Si. 
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sur rame en plomb da Hasée de Roaen» et alors aussi 
rien ne s*oppose plus à ce qae la croix da cercaeil d'An- 
gers, nnmiro 173, ne soit un signe chrétien. 

Ajoutons que le petit temple placé au-dessus de ce 
signe, et qui, entrant en combinaison avec lui, n'a pas 
d'analogue sur les cercueils de plomb connus , donne au 
■6tre un caractère incontestablement religieux. H y a 
mieux, ce petit temple ne laisse pas d'avoir une certaine 
ressemblance avec celui de quelques monnaies de l'épo- 
que cariovingienne. Doublez les colonnes, doubles le 
cordon du frontcm et vous aurez l'édicule de divers de- 
niers d'argent de Louis-le-Débonnaire, édicule autour du- 
qœi on lit : xristiana rbugio et où les colonnes sont 
souvent perlées comme celles du petit temple du cercueil 
enqueslkm. 

Ce n*est pas tout, un denier de Pépin , roi d'Aquitaine, 
firappé à Aix en Provence, et publié par Lelev^el (1), re- 
présente le petit temple à simple fronton et à deux co- 
lonnes tel qu'il est sur notre couvercle numéro 112. Non 
que je veuille faire remonter ledit cercueil au ix* siècle, 
n^ajant d'autre prétention que d'indiquer ici la persis- 
tance de divers types à travers les âges. 

M. l'abbé Cochet, dans la même séance de Sorbonne, 
oiErit un autre dessin non moins curieux et que M. de 
Caumont, auquel rien n'échappe , a publié dans son Bul- 
Mm montÊmenUU, 1860, p. 135. 

Ce dessin représente le beau cercueil en plomb de 
Liensaint, près de Yalognes, sur lequel on voit un génie 
funèbre. Mais ce coffre n'étant décoré d'aucune croix, il 
est inutile d'en parler plus longuement ; il ne forme pas 
matière à discussion. 

(i) Nwntantkpe da bojmi âge, i^ |>arUe, page 97, ettUts^ pUndie 
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En résaméy ces X en reliefi ou faits à la pointe, comme 
il en existe sur divers cercueils du Musée de Rouen (1), 
nous semblent être des emblèmes de christianisme, à 
aussi bon droit que cette pierre gnostiqoe numéro S222 
du catalogue des camées de la Bibliothèque nationale, 
pierre marquée du X, lettre initiale du nom du Christ, 
d'après M. Chabouillet; et encore à aussi bon droit que le 
vase en verre affectant la forme d'un poisson trouvé au 
fond d'une sépulture, dans le Ghâlonnais, au lien dit la 
Croix de Saint-Germain (2) ; enfin à meilleur droit, je 
crois, que cette pièce romaine se référant à Salonine, 
femme de Gallien, pièce sur laquelle la légende àvousta 
IN PAGE, a été interprétée en 1852, par H. de Wite, dans 
un sens chrétien (3). 

Quoi qu'il en soit, nos X, ainsi qu'on l'a dit, ne peuvent 
pas être des câbles j isolés qu'ils sont entre eux, sur tous 
les coffres de plomb. 

Que si l'on conserve des doutes quant à Torigine chré- 
tienne du cercueil numéro 112, j'ai lieu de croire qu'il 
n'en sera pas de même du numéro 173. 

L'évidence qui résulte de son aspect , me permettra 
même d'abréger cette déjà trop longue dissertation. Ce- 
pendant quelques détails sont ici nécessaires. 

Sur ce cercueil , le monogramine du Christ est plus 
compliqué, il se compose du X traversé par une barre 
verticale ^C , le tout formant les initiales des mots grecs : 

Il)OOUC XplOTOC 

D'après H. de Rossi (Inserip. chréL, 1. 1, XVI, n* 10)» 

(1) Cochet, Norm, «oii^er., p. 48. 

(2) Bulletin monumental de M. de Gaumont, 1866, p. 88. 

(8) Voir Revue des provinces de l'Ouest , article de Benjan&sfl 
FUloD. 
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ce Bonognmme était en asage dès avant Constantin (1). 
D se r^iandil ensuite vers les contrées occidentales et 
BOUS le voyons an Musée d'Angers , gravé sar un anneau 
for, avec ces noms : marco nivia, découvert par H. Par* 
rot; comme aussi sur des briques attribuées aux iv« et v^ 
siècles, trouvées notamment à Angers et à Saint-Rémy- 
la-Tareiuie. 

M. de Canmont, dans son BuUetin monumental ^ i859, 
p. 403, en cite un exemplaire très-curieux, gravé sur une 
agraie mérovingienne de la collection de M*« Lefèvre, à 
Mleon. Edmond le filant, à la page 112 de son Manuel 
téfigrëplUê chrétienne , mentionne également ce mono- 
iramme sur une inscription du v* siècle , retrouvée près 
de Yienne. Ajoutons que ces monogrammes, semblables 
i celui du cercueil d'Angers numéro 173 , sont réputés 
chrétiens, par les graves auteurs que je viens de citer. 

ITest'Ce pas là une preuve, ou du moins une forte pré- 
somption que notre signe en question est d'origine chré- 
tienne? 

D a en outre cela de particulier, qu'il est unique, puis- 
que les cercueils en plomb, découverts ailleurs qu'en An- 
jou, n'en présentent aucun type. 

Rapprochez maintenant ce signe caractéristique, du 
naulum de Constantin, découvert dans la droite du défunt 
et vous avez une sépulture qui peut être postérieure à ce 
souverain, mais qui ne peut lui être antérieure. Or , peu 
après Constantin, le christianisme prend son essor en An- 
jou, et dès le milieu du iv« siècle, nous avons un 
évèque : Defensor. 

n est vrai que le paganisme rouait encore en nos cou- 
trées, puisque dans le premier tiers du v* siècle , nous 

(1) MarUgBy, ta noi Ifono^ituiMM, p. 416. 
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voyons un autre é? éque d'Angers^ saint Manrilley le com- 
battre avec perséYéranee. 

En résumé, les deux cercueils d'Angers , numéros 772 
et 773, appartiennent à une époque mixte au point de me 
des croyances. Rien donc ne répugne à ce qu'ils aient 
des caractères tenant de l'un et de l'autre culte , savoir : 
le naulum et Vorieniationj d'origine païenne, puis l$$ mh 
nogrammês X et ]^ d'origine chrétienne , incontesta- 

blement antérieurs au 




Et que l'on ne croie pas que ce mélange de croyances 
est un rêve de notre part, car nous le trouvons constaté 
dans saint Augustin, de Hœresibuê , à propos d'une cer- 
taine Marcellina , de laquelle il dit : « Colebat imagines 
€ Jesu et Pauli et Homeri et Pythagora. > 

Ajoutons cette phrase plus significative encore du célè- 
bre Habillon : c Dum cnida adhuc, quorumdam christiana 
c religio, aliquid de paganici ritus superstitione reti- 
c nebat (1). > 

Et maintenant. Messieurs, s'il ne nous est pas donné 
de vous convaincre, c'est sans doute que cela tient plus à 
notre insuffisance qu'au siyet. Cependant quoi qu'il en 
puisse advenir, nous ne regretterons point le temps 
passé à cette étude, sachant, comme le disait en i869, à 
la Sorbonne, un orateur autorisé, que c dans le domaine 
c de la science, les vaincus mêmes profitent de la vic- 
c toire (2). » 

Avant de passer à la question suivante, nous ne devons 
pas omettre de mentionner avec quel accueil sympathique 

(1) Itiner, t/n/., p. 70. 

(1) DiBcoura de S. Kxc. M. Duroy, dam la aéaaee do 8 avrO 4869. 
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kl Bflmlms de rassemblée ont écouté la lecture de cette 
imnte dissertatioii. 
La ipalrième question est ainsi conçue : 

f A queUei époques doit-on rapporter les tombes trour 
ski è Angers^ sur la place du Ralliement et dans divers 
SÊbres endroits. — ^I est fdge des objets renfermés 
ieu ces tombes? T^ 

A cette question, M. Parrot répond par la lecture d*un 
iaportant traml, écrit avec beaucoup de style etd*élé- 
pace, et qui fait oublier la sécheresse des comptes-ren- 
Ibs des fouilles archéologiques , par des scènes et des 
taUeam de moeurs antiques, où se révèlent des témoi- 
gnages d'une brillante érudition (1). 

Plnsieurs objets provenant des fouilles de la place 
es Ralliement, sont déposés sur la table du bureau. 
Roos citerons tout particulièrement des fibules et au- 
tres bijoux en or , ornés de petits cabochons de grenat, 
spécimens de l'art mérovingien , et qui rappellent ceux 
troofés par H. Baudot, dans la Gôte-d'Or ; plus, un mar- 
teMi de tailleur de pierre, à Taide duquel étaient façon- 
nées les tombes mérovingiennes , exposées actuellement 
dans Téglise de Toussaint, et enfin un moule à hostie, des 
premiers temps du christianisme. 

M. Tabbé Thiercelin a la parole pour une communica- 
tion intéressante , sur des fouilles exécutées dans les 
cryptes de l'ancienne église de Jouarre. 

M. Thiercelin décrit les cryptes de cette ancienne église 
et les tombeaux qu'il y a trouvés. Il expose avec une 
grande clarté la marche de ses travaux. 

Le Congrès a écouté avec un vif intérêt le récit des 

(I) HoM ne povmM pnblsr le nteoire à» M. Parrot , rralaur ■'«■ 
ïïyÊÊi pat aitoriaé rJMSrtlon daM la coMpta-raHta da Coigrèt. 
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patientes et consciencieuses recherches de Tabbé Tierce- 
lin. Le résultat des fouilles qu'il a entreprises et con- 
duites à bonne fin, est d'une grande importance archéo- 
logique. Des dessins placés sous les yeux de l'assem- 
blée , et d'autres dessins exposés dans la salle , complè 
tent les descriptions orales de notre vaillant collègue. 
Hais ce qui donne surtout un grand charme à cette 
conférence I c'est que M. l'abbé Tiercelin sait émaiUer 
son récit de légendes et de faits historiques qui se rap- 
portent à l'époque, si ténébreuse, des temps mérovingiens. 
Nous pensons donc que le mémoire sur les cryptes de 
l'église de Jouarre, bien qu'il ne se rattache pas aux anna- 
les angevines, n'en sera pas moins l'un des meilleurs du 
Congrès archéologique d'Angers. 

Avant déterminer la séance, H. l'abbé Chevalier de- 
mande à faire quelques observations sur le travail de 
M. Parrot, qull a écouté avec beaucoup de plaisir, mais 
avec un peu de chagrin , et qu'il trouve écrit avec un 
grand soin, mais trop d'imagination. H. Chevalier relève 
surtout cette expression, à propos des inhumations par 
incinération : u La crémation était à la mode. > Cette ex- 
pression ne lui parait pas assez sérieuse pour rappeler 
une cérémonie funéraire; il préférerait les mots usage ou 
tradition qui sont plus respectueux même et mieux 
choisis. Laissons le mot de « mode » aux choses futiles 
et mondaines. 

Pour ce qui concerne les inhumations dans les villes 
ou hors des villes, H. Chevalier n'admet pas les idées de 
M. Parrot, et pense surtout qu'on apportait plus de préci- 
pitation dans les inhumations ; peut-être trop, suivant le 
récit de Grégoire de Tours, au sujet d'un convive mou- 
rant subitement au milieu d'un festin, et que ses amis se 
hâtent d'enlever pour revenir se mettre à table. 
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Mais 681 une phrase qui est de la part de M. Che? a- 
lîer, robgel d'une proteslatioii véhémente : 

c Le dergé prêchait Tabnégation, et pendant ce temps- 
là il s'oirichissait. > H. Tabbé Chevalier relève ces pa- 
nries et pense qu'elles peuvent se retourner avec avan- 
tage contre les adversaires du clergé ; car, tout en faisant 
h peintare de la vie ascétique des moines , il reconnaît 
uttsi que le clergé recueillait des richesses; mais s'il 
s'eurichissait aux temps mérovingiens , s'il s'enrichissait 
encore au moyen-âge , n'a-t-il pas doté la patrie de ces 
admirables monuments qui , malgré nos malheurs sans 
Bombre, sont encore à cette heure la gloire inaltérable de 
hFrance? 

M. Parrot répond à M. Chevalier qu'il a donné trop 
d'importance à quelques phrases de son mémoire, et que, 
relativement au champ du bûcher , il n'est pas entré dans 
a pentée que c'était là le lieu des inhumations des mar- 
tjrs, mais celui de la population plébéienne. 

L'incident étant terminé , M. d*Espinay donne l'ordre 
da jour de la réunion du lendemain , en annonçant qu'on 
mitera, dès le matin, l'église Saint-Serge. 

La séance est levée à 5 heures et demie. 

Marionneau, secrilaire. 



PREMIÈRE SÉANCE DU 21 JUIN 1871. 

Messieurs les membres du Congrès, réunis dans la 
salle ordinaire de leurs assemblées, à la Préfecture, exa- 
minent et étudient, en attendant l'ouverture de la séance 
du matin, les nombreux objets d'art et d'archéologie ei- 

posés sur les murs et dans des vitrines. 

7 
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On remarque notamment : 

Deux pwaàs clous ou clavettes en fer, ayant servi i 
fixer les poutres d'un mur gaulois à la S^ourie, près 
Beaupreau, découverts et exposés par M. Le Bœuf; 

Gladiateur en bronze, provenant du camp de Frémur; 

Lampes en bronze, en forme de croissant, d'origine 
romaine, provenant du cimetière gallo-romain de la gare 
d'Angers ; 

Masque d'une tète barbue en marbre, d'origine romaine, 
découverte au camp de Frémur ; 

Moulage d'un cercueil en plomb , du Musée d'Angers, 
trouvé au cimetière gallo-romain de la gare d'Angers, 
représentant un petit temple et un X; 

Autre moulage d'un cercueil de même provenance, re- 
présentant un chrisme ; 

Morceaux de cercueils gallo-romains en plomb, [Mrésen- 
tant des empreintes de médailles romaines, découverts 
au cimetière de la gare ; 

Moulage sur une urne antique , provenant da sol ange- 
vin, d'une inscription dédiée à l'épouse d'un affranchi du 
nom de Flavius ; 

Moulage d'agrafes de ceinturons mérovingiens ; 

Carreau émailléde l'église de Cunault représentant une 
sirène ; 

Tous ces objets exposés par M. Godard-Faultrier, con- 
servateur du riche Musée d'Angers ; 

Agrafe de ceinturon mérovingien , exposée par M. Le 
Bœuf, qui l'a découverte près Baugé. 

M. Marionneau, de Nantes, avait exposé divers objets de 
sa collection, formée par lui à Vertou (Loire4nférieure) : 

i» Une brique mérovingienne trouvée à Vertou, repré- 
sentant Adam et Eve près de l'arbre de la science ; 

2"* Autre brique mérovingienne de Saint-Martin-de 
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GtaCron , r^résentant un chrisme Iris-canctirisë, avec 
fi^ el l'oméga ; 

ï Une inscription funéraire sur ardoise, da nn* siècle 
MiiroD, provenant aussi de Vertou ; 

i' Dm belle figure en marbre représentant une Temme 
aûe ar un siège de forme antique , découverte â Ver- 
bn; 

5* Une monnaie gauloise, de même provenance. 

H. Pairot anit exposé un débris curieux d'autel méro- 
nafien, et on petit médaillon en terre cuite , empreint 
fne sorte de cbrisme , provenant de la place du Rallie- 
Btat d'Angers ; 

H. de Caumont, quelques figures de la belle mosaïque 
pDo-romaîne de Lillebonne, représentant une chasse , 
s par H. Flenrj, architecte au Havre; 
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H. de Laurière, de belles photographies des monomenli 
BÎ curieux de Rav enne , des t* et vi* siècles, sur lesquels 
il a l'intention de danner une notice détaillée (1) ; 

M. l'abbé Thiercelin , les photographies et les dessins 
des cryptes de Jouarre et des tombeaoi qu'elles renfer- 
ment, monuments intéressants sur lesquels il « lu un 
mémoire très-énidit. 

M. de Farc; avait exposé : 

1* Un morceau de chasuble du un* siècle, en or, pro- 
venant de BeauTsis; 

f» Un autre d'une chasuble du zt* siècle, en or, pro- 
venant de Tours ; 

3* Un orfroi du xn* siècle ; 

4* Un morceau de chasuble de la fin du zvi' siècle, 



(1) Voir kit fimd«T< 
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prorenant de Laval , que H. l*abbé Chevalier croit être, 
faprès la description insérée dans un inventaire de Che- 
mceaa, une œuvre de la reine Louise de Lorraine lors- 
qu'elle résidait dans ce château ; 

5* Un voile de calice, brodé en argent, du xviu* siècle; 

8^ De magnifiques tapisseries du xvi* siècle , représen- 
tint le eombal des vices et des vertus. 

Bofin on dessin de !a façade nord de i'évéché d'Angers, 
mnt n restauration, et une photographie de H. Ber- 
ihialt représentant le vieux palais des comtes Ingelgériens 
situé dans Tenceinte du château d* Angers, avaient été 
exposés dans la salle par M. Godard-Faultrier. Ces deux 
dessins appartiennent au musée d'Angers. 

La séance, ouverte à neuf heures, est présidée par 
M. l'abbé Chevalier. Le bureau est composé de MM. de 
Cmmont, Lambert, Godard-Faultrier, d'Espinay et Le 
Dàn, secrétaire. 

M. de Caumont donne lecture de diverses lettres d'ex- 
cuse de plusieurs membres. Il remet sur le bureau : 
i' Un rapport de M. Joseph de Baye, sur les fouilles du 
dmetîère de Ferebrianges (Marne) ; S"" Un rapport de 
M. Voisin , sur le théâtre de Tancienne cité du Mans. 

M. Godard-Faultrier signale trois agrafes de ceinturons 
mérovingiens, dont deux trouvées â Morannes et â Gennes 
qui sont au Musée, et une autre à Pontigné, près Baugé, 
par M. Le Bœuf. 

M. d'Espinay en signale deux autres découvertes â la 
Breille (arrondissement de Saumur), dans des sarcophages 
en pierre. 

M. l'abbé Thiercelin continue l'exposé fort clair et fort 
intéressant de son mémoire sur les cryptes de Jouarre. 
Les fouilles qu'il a faites lui ont révélé l'état extérieur 
ancien de ce monument, que les historiens locaux n'a- 
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vaient pas connu. La première église sarmontait la crypte. 
Les parties basses de plasiears contreforts ont été décou- 
vertes au nord et à Torient; c'étaient ceux qui soutenaient 
cette andenne église. A l'occident de la crypte, le mur mé- 
ridional de l'église fut déblayé ; il avait 37 mètres de lon- 
gueur et son appareil était semblable à celui des cryptes; 
il conservait des traces d'anciens contreforts sembliJ)les à 
ceux de l'orient. Un second mur partant de la crypte vers 
l'occident était pareil au premier. Enfin un troisième mur 
se montra, mais d'un autre appareil. Quelle était la primi- 
tive église? La première, large de iO mètres, est celle de 
Saint-Adon et de Sainte-Telchide (yn« siècle). L'autre 
est l'œuvre de Hermentrude qui a en effet agrandi l'église 
de Jouarre, au ix* siècle, et séparé les religieuses et les 
chanoines. La constatation de cette double construction 
est importante pour l'histoire de Jouarre. Dans l'inter- 
valle de la première église, on a trouvé un corridor 
souterrain conduisant de l'extérieur dans la crypte ; il 
est certainement de construction primitive. Les murs 
sont en pierres de silex; la voûte plein cintre, effondrée 
depuis 1640, avait des claveaux cunéiformes avec rai- 
nures semblables à ceux de Germigny. C'est donc une 
construction carlovingienne au moins. 

Entre ces diverses murailles, on a trouvé trois couches 
de tombeaux superposés. La couche inférieure , sur la 
roche , comprenait 27 tombeaux de pierre en toiture à 
deux pans, d'autres en toiture arrondie ; les auges étaient 
ornées de stries longitudinales sur les faces latérales, et 
au pied se voyait une feuille de fougère. Les cadavres, 
dont les ossements tombaient en poussière, avaient les 
mains étendues le long des côtes ; très-peu avaient les 
mains croisées. La deuxième couche du cimetière était 
composée de tombes en plâtre coulé, dont trente-deux 
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;. Les coufercles éUient un peu bombés et por- 
tâent des dessins en forme longitudinale. Il y avait des 
onements consistant en cercles concentriques, dont 
fielques-nns ont été dessinés dans le Bulletin monument 
li(, des croix, des entrelacs. Les corps étaient bien con- 
senés. Dans un des tombeaux , M. Thiercelin a trouvé 
QB calice en étain, style du xii* siècle. Cependant cette 
partie do cimetière est bien carlovingienne , mais on y 
distingue deux couches, dont la dernière a dû se prolon- 
ger jusqu'aux xi* et xir siècles. Le cimetière supérieur, 
fd est le troisième, est rempli de terre noire , il ne con- 
tient pas de cercueils de pierre , mais des traces de bois 
et de clous. On y a trouvé beaucoup de vases à charbon, 
d<mt plusieurs du xni* siècle, en terre blanchâtre, sans 
femis. Une tombe en plâtre a fourni une boucle d'oreille 
en fil triangulaire tordu , en argent ; une médaille de 
Louis-le-Débonnaire a été trouvée près du mur de Tan- 
demie ^lise. 

M. Parrot signale la découverte faite par lui dans un 
tombeau du vi' siècle, de la place du Ralliement, de deux 
boucles d'oreilles semblables à celle de Jouarre , en fil 
d'irgent tortillé, sans pendeloques. Elles sont grandes et 
certainement mérovingiennes. Il a aussi trouvé des bou- 
des de souliers, avec un ardillon et une lamelle plate. 
Cette lamelle devait être fixée au bout de la courroie qui, 
après avoir été traversée par l'ardillon, s'enroulait autour 
de la jambe. Il fidt passer ces objets sous les yeux del'as- 
lemblée. Il demande à M. Thiercelin s'il a trouvé du 
charbon dans les tombeaux de plâtre de Jouarre? Celui- 
ci répond négativement, ajoutant que du charbon se ren- 
contrait en dehors des tombeaux , dispersé au milieu des 
débris céramiques. 

M. Parrot demande encore si M. Thiercelin a rencontré 
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à Jouarre des ossements d*ammaux. Il lai est répondu 
qu'il s*y trouvait des dents de cheval et beaucoup de dé- 
fenses de sanglier, mais on en a trouvé partout à Jouarre, 
et cela s'explique par les nombreuses forêts qui cou- 
vraient le pays aux époques mérovingienne et carlovim- 
gienne. 

M. Parrot fait remarquer qu'il a trouvé dans l'autel 
maçonné de la crypte de Saint-Pierre, sous la place du 
Ralliement d'Angers, des ossements de bœuf et d'homme 
mêlés, avec un petit vase et une coquille. Comment ex- 
pliquer ce fait qui n'est point assurément accidentel? 

La discussion est ouverte sur la cinquième question : 

Les sirènes sculptées des chapiteaux de CunauU ei de 
Saint 'Maur ont-dles un sens symbolique t 

M. Godard-Faultrier lit un mémoire sur ce suyet : 

MémmÊÊre de M* Clodard-Faaltrler* 

Chapileat^irène à Saint- Maur-sur-Loire , et Carreau- 
sirène prot>enant de Cunault. » (Inédits.) 

c Dans la chapelle qui existe à Saint-Maur-sur-Loire, ex- 
couvent de bénédictins, se voit un chapiteau provenant 
de l'ancienne église abbatiale depuis longtemps détruite. 

Ce vieux chapiteau, en pierre de tuf, d'après M. l'abbé 
Joubert qui nous Ta fait connaître , représente sculptée, 
une sirène : buste de femme nue à sa partie supérieure, 
queue de poisson à sa partie inférieure. Elle a quelque 
ressemblance avec les deux sirènes sculptées sur l'un des 
anciens arceaux de Tex-couveut bénédictin de Saint- 
Aubin d'Angers, sauf que ces dernières sont armées de 
couteaux, et portent chacune un petit poisson {voir dessin 
n*" 1); M. de Caumont les a publiées. 

Un autre édiAce bénédictin do l'Anjou , l'église de Cu- 
nault, sur les bords de la Loire , est orné d'un chapiteau 
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M Ton Toit également uoe sirène , mais qui diffère des 
pécédentesy en ce qu'elle tient un poisson de chaque 
nam, et que le couteau meurtrier est tenu par un per- 
sonnage placé dans une barque conduite par un second. 
Cest une sirène que le P. Arthur Martin a reproduite 
dais les Mémoires de la Sociéli de$ Antiquaires de 
Frawe (XXIU, 1857) et que l'on trouve encore gravée à 
Il page 796 du Bulhlin du ministère de rinslruetion pu- 
Njfiie, 1857, t. IV (voir le dessin n» 2). 

Enfin cette même église de Cunault, qui était autrefois 
ornée d'un carrelage vernissé , possédait un carreau qui 
représentait une sirène tenant un petit poisson de chaque 
Biin, mais sans couteau. Ce carreau est déposé au Musée 
d* antiquités d'Angers {voir dessin n* 3). 

Ces sirènes, au nombre de cinq, toutes emblématiques, 
comme nous le verrons, sont de l'époque romane. 

n en est une sixième, sculptée sur une poutre pro- 
îenaot du logis Barrault, poutre placée au même Musée. 

La sirène que l'on y voit est du commencement du 
ITT siècle, elle tient d'une main un peigne , et de l'autre 
ui miroir. Elle servait d'ornement, car après le milieu du 
XV* siècle, le symbolisme disparaît généralement et fait 
place au réalisme , lequel a le tort de se croire nou- 
Tean. 

Toutes ces femmes ont une queue de poisson ; est-ce 
donc qu'il en existe d'une autre espèce ? Oui, sans doute. 
Ainsi, on connaît les sirènes femmes-oiseaux , celles d'U- 
lysse (1); femmes serpents j les Mélusines (2). Certains 



(1) Voir Encyclopédie de MDCCLXXVIII , au mot Sirènes. — (Eome 
riontee, OdyMée, t. II, p. 69, BiUobé. — Bulletin du miniêtère de 
rimtnictûm pMique, iS67, t. IV, p. 808. 

(S) Voir Bulletin du ministère de l'Instruction publique^ 1857, 
L IV, p. 806. 
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auteurs parlent même des sirènes à Me â^homme , et de 
ce nombre pourrait bien être le serpent tentateur d'Eve, 
que Ton voyait autrefois distinctement , et que Ton voit 
encore, mais plus difficilement, avec une belle tête d'ado- 
lescent , figurer parmi les rameaux de Tarbre du paradis 
terrestre, sur les lambris peints de la voûte en bois de la 
chapelle d'Yolande, à l'Esvière (xv* siècle). 

Quelles qu'elles soient, ces sirènes poissons^ serpenis^ 
oiseaux, etc., furent, sauf de très-rares exceptions (1), les 
images de certains vices (2), et surtout de la volupté, 
cette souveraine de l'onde, de la terre et des airs. La fa- 
ble d'Ulysse est-elle autre chose que l'histoire de l'homme 
aux prises avec ses passions ? Laissons parler la déesse 
Circé, chant XII de l'Odyssée, Bitaubé, t. H, p. 50. 

€ Prêle-moi (dit-elle à Ulysse) une oreille attentive... 

< D'abord, se présenteront sur ta route les sirènes, ces 
€ enchanteresses qui fascinent... Malheur A l'imprudent 
€ qui s'arrête et écoule leurs chants I jamais il ne revoit 
€ sa demeure... Les sirènes assises dans une riante prai- 
c rie captivent les mortels par l'harmonie de leur voix ; 

f mais autour de ces lieux, on ne voit qu'ossements 

€ Passe avec rapidité devant ces bords, après avoir fermé 
€ avec la cire odorante , l'oreille de tes compagnons. Il 
c t'est permis d'écouter ces chants , pourvu qu'on t'en- 
c chaîne par les mains et les pieds au mât de ton navire... 
€ Si dans Tivresse du ravissement, tes prières pressaient 
€ tes compagnons de te rendre la liberté, oh ! qu'ils res- 

< serrent et redoublent tes chaînes I > 

Ulysse fait connaître l'oracle de Circé (ils naviguent 
alors au midi de la Sicile) : t Nous nous déroberons au 

(1) Voir sur les slrèD« priMs en bonne pari, le Buii. du minist. de 
rinstr, pub,, iS57, i. IV, p. 806 et 817. 
(i) L'orgueil, ravarice, la luxure. Id., p. 808. 
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c trépis, leur dit-il, ou notre perte sera Tolontaire. » 

Cependant le vaisseau approche de l'Ue des Sirènes. A 

cette me Ulysse s^empresse de clore avec de la cire les 

ordlles de ses compagnons et de se faire ensuite lier par 

eux, au mât du navire. 

En ce moment les enchanteresses paraissent et disent : 
c fameux Ulysse.... heureux le nautonnier qui passe 
€ devant ces bords ! jamais il n'en partit sans écouter les 
f doux accents qui coulent de nos lèvres, i 

Séduit par leurs incantations, il fait signe à ses compa- 
gnons de le délier, mais ils n'y prennent garde. Enfin le 
navire, image de la vie , à travers les écueils fuit leste et 
npide; Ulysse est sauvé. 

Le côté moral de cette fable ne pouvait échapper aux 
chrétiens du moyen âge , aussi ne devons-nous point nous 
étonner de voir cet épisode de l'Odyssée revivre dans 
le Ortus ieliciamnif f ^lio iU , recto et verso, cité par 
M. le comte de Bastard (i). « Le Ortus deltoanim, écrit- 
il, rapproche sous un même point de vue, la splendeur 
du roi Salomon, la roue de la fortune, l'échelle des 
vertus et la fable des sirènes, comme enseignant le mé- 
pris du monde et l'amour du Christ. La peinture repré- 
sente Ulysse attaché au mât de son vaisseau, conduit 
par un motne, tandis que ses compagnons refoulent 
les enchanteresses dans la mer... Auprès d'Ulysse, en 
costume de chevalier du xn* siècle, est écrit : Olixei^ 
et au-dessus du navire : Dux Ulixes prœtemamgans 
juait $e ad malum nom ligare ; sodos autem cera au- 
re$ obdurare; ut tic periculum illesus evatit; iirenoê- 



(1) Buil. du minût. de Nnsir. pub., 1857, t. IV, p. 808. L'original 
de l'0rtu9 dêiiciarum a été brftlé dans Tincendie de U Bibliottièqae de 
Scmboorg, délrnite par ka Prussiens lors da siège de 4870. 
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en laissant à d'autres le soin d'interpréter remblèine i$ 
la barque et des personnages qui sont e« rapporî mm 
elkj sur le chapiteau de Cunault, il nous semblei disons- 
nous, que l'explication de la sirène letkifer^ doit être bien 
plutôt cherchée dans les souvenirs classiques de TOdyt- 
sée, et nous ajoutons dans les Pères de l'Eglise et les b- 
bliaux, que dans une influence prétendue finnoise à 
laquelle le savant R. P. Arthur Martin nous parait s^étre 
trop complaisamment laissé aller dans son Mémoire sur 
deux chapiieaux du prieuré de Cunaull-sur-Loire (i). 

M . de Bastard réfute de la sorte les ingénieuses coqec- 
tures du célèbre el regretté jésuite : 

€ Les Finnois, dit-il (p. 796), ont été conquis et con- 
€ vertis, pour la première fois , au christianisme par les 
c Suédois, sous la conduite d'Eric IX, dit le Saint, seule- 
c ment en Tannée 1150, c'est-à-dire plus d'un siècle 
( après l'exécution des chapiteaux... Et la conversion de 
( la Finlande ne fut pas l'œuvre d'une bataille, car l'his- 

< toire apprend que saint Henri , évêque d'Upsal, y fut 
€ encore martyrisé en 1151. Dès lors l'ingénieux écha- 
c faudage du P. Arthur Martin s'écroule subitement, et 

< nous voici répétant de nouveau qu'en France on ne 
c découvre les traces de l'influence Scandinave sur aucun 
n monument national. > 

M. le comte de Bastard voit, dans la sirène du chapi- 
teau de Cunault, la mort, c'est-à-dire la première £tv, 
mise en opposition de Marie, la seconde Ève^ la vie nou- 
velle. En eflet à un autre chapiteau de la même église, et 
comme pendant (3) , on aperçoit , assise sur un pliant, 

(i) Voir t. IXIII des Mémoires de la Société des Antiquaires de Frinee. 
(S) Voir gravure dans Bodin. 
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portatif nommé faidistorium (i) , une personne de- 
un ange y scène que M. le comte de Bastard croit 
l'image do mystère de Tlncamation ; ce qui me sem- 
très-admissible. Quoi qu'il en soit, cette personne ou 
tôt cette Vierge, à l'époque où l'iconographie était en- 
re i ses débuts , avait été prise pour le roi Dagobert, 
us doute à cause de la ressemblance du siège qu'elle 
ccupe, avec le trône qu'à Paris l'on attribue à ce souve- 
û. 

Qui sait d'ailleurs si l'être fantastique du chapiteau de 
Caniolt métamorphosé successivement en roi Dagobert, 
CB héros finnois et en sainte Vierge, ne le sera pas de 
■oorean? Les antiquaires , comme dirait Rabelais, ont de 
kiei bons tours en leurs esprits. 
Befenonsà nos enchanteresses, pour dire que celles à 
IMae de poisson , paraissent avoir été , en Anjou du 
■uns, plus fréquemment reproduites sur nos édifices du 
■ojen Age. Il en fut autrement, nous le croyons, sur les 
BODunents de la haute antiquité où les sirènes-oiseaux 
'Uent plus en usage ; cependant Raoul Rochette en si- 
f^t i queue de poisson , peintes en noir sur des vases 
'iBiraires, vases mystérieux qui reniermaient sans doute 
kl cendres de quelques victimes de l'amour (3). 

Qnant aux sirènesserpeniSj elles se rattachent, le plus 
ordinairement, à la fameuse Hélusine du Poitou. Cette 
ii!e, cette magicienne si célèbre dans nos romans de che- 
valerie, comptait au nombre de ses aïeux , un roi d'Al- 
banie du nom d'Elenas. Par son alliance avec Raymondin, 
comte de Poitou, elle devint la tige des familles de Lusi- 
gnan, de Jérusalem, de Chypre, de Luxembourg et de 

{\) Faidiêtorium, siège porUitirdont le servaient les évèques pour 
larler ao peuple du haot des degrés de l'autel. De Itastard, p. 799. 
(t) BuiL du minist, de tlnstr. publ.^ p. 804. 

8 
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Bohème. En punition de la mort qu'elle atait donnée 
son père , chaque samedi le bas de son corps devenaiC^ 
serpent. Son mari, dit-on, Tayant un jour vue dans cet 
état, en fut si effrayé qu'il l'enferma au fond de son châ- 
teau de Lusignan {voir Bouillet) , ce qui n'empêcha pas 
l'illustre maison de la considérer comme sa protectrice et 
de la placer sur son cimier, où elle figure échevelée, por- 
tant peigne et miroir et paraissant comme sortir d'une 
cuve où s'agite sa queue de serpent. Beaucoup d'autres 
familles, notamment les Parthenay, les Soubise, les Saint- 
Yallier, les Larochefoucauld, les Lansac, se disant issues 
de Raymondin et de Mélusine , portent également à leur 
cimier la célèbre magicienne. 

En ce qui regarde nos sirènes à queue de poisson, je 
demande qu'il me soit permis de faire une remarque, à 
laquelle d'ailleurs je n'attacherai qu'une très-médiocre 
importance, jusqu'à ce que de plus amples renseigne- 
ments me soient fournis. Cette remarque la voici : c'est 
que toutes nos sirènes Uîkifires ( animalia marîifera ) , 
datant des xi« et xir siècles, ne figurent en Aiyon, à notre 
connaissance, que dans des édifices ayant appartenu à 
l'ordre de Saint-Benott. Serait-ce parce que les Bénédic- 
tins auraient tenu plus que d'autres à sauvegarder de 
classiques souvenirs ? Je l'ignore, mais je me permets 
d'appeler l'attention des savants sur cette question. 

D'un autre côté, je me permettrai encore de faire ob- 
server que ces roAmes sirènes paraissent , en Aiy'ou du 
moins, sur des édifices voisins de l'eau. Ainsi, Saint- 
Maur et Cunault sont sur les bords de la Loire, et Saint- 
Aubin tait partie de notre Angers que traverse la Maine. 
Quoi qu'il puisse être de ces conjectures, observations et 
faits, il reste vrai qu'un sens moral fut attaché, par nos 
pères , à la représentation des sirènes. Au moyen Age, les 
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fîmes garaient parler : le saxa loqnuntur, devise de M. de 
Ciomont; et encore aiyourd'hui , du haut des chapiteaux 
de Stint-MauTy de Cunault et de Saint-Aubin , elles nous 
disent, avec la Gircé d'Homère et le poète Claudien : 

Mortem dabat ipsa voluptas. » 

M. Godard ayant terminé la lecture de ce savant mé- 
ooire, M. de Cougny mentionne une sculpture analogue , 
quoique différente, d'un chapiteau de Chauvigny, re- 
présentant une femme avec un miroir et un peigne , 
svmontée de l'inscription : magna meretrix. D'après 
Ginllaiime Durand ce serait là l'image , un peu risquée, il 
est vrai, de l'Eglise qui reçoit tout le monde dans son 
sein. La sirène de Cunault n'aurait-elle point la même 
signification"^ 

M. Godard soutient que la sirène a toqours été consi- 
déréa comme l'emblème de la mort, depuis Homère. 

M. l'abbé Chevalier^ partageant l'opinion de M. Godard, 
ne voit que l'emblème du vice dans la sculpture de Chau- 
vigny, et n'admet aucune analogie entre elle et les sirènes 
de Cunault , de Saint-Haur et de Saint-Aubin d'Angers. 
Pour M. l'abbé Choyer, la sirène est également l'image, 
le symbole de la volupté qui tue et perd le chrétien re- 
présenté par le poisson. 
La séance est levée à 10 heures et demie. 

D. Ledain, secriiaire. 
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DEUXIÈME SÉANCE DU 21 JUIN 1871. 
Présidence de M. le doctear Catou. 

Présents au bureau : MM. de Caumont, d*Espinay, 
de Cougny, Marionneau, Gaugaiiii Tabbé Ghevaliery secré- 
taire. 

La séance est ouverte à 2 heures. 

M. Marionneau lit le procès-verbal de la séance de la 
veille. 

M. Parrot fait quelques observations sur le procès- 
verbal : il soutient ses conclusions de la veille, qu'a 
attaquées M. Chevalier; et abordant la question des spo- 
liations reprochées au clergé , il cite quelques autorités à 
l'appui de son dire. 

M. Chevalier est tout prêt à reconnaître dans le clergé 
des fautes particulières , mais l'Eglise ni le corps ecclé- 
siastique en général ne sauraient être rendus responsa- 
bles de fautes qu'ils cherchaient à combattre par des 
conciles et des décrets multipliés. 

M. Ledain répond spécialement à propos d'Alphonse, 
comte de Poitou, installé en cette qualité en i24i , et qui 
ne saurait avoir signé en 1227 l'ordonnance que M. Par- 
rot lui attribue. Cette pièce n'existe donc pas, ou est apo- 
cryphe. 

M. l'abbé Thiercelin, en remerciant M. le secrétaire 
des paroles flatteuses du procès-verbal à son égard , dé- 
cline l'honneur des découvertes qu'on lui attribue à 
propos des tombeaux disposés sur l'estrade, à l'intérieur 
des cryptes; il n'a découvert qu'un seul tombeau, celui 
de sainte Telchilde. Les autres étaient connus depuis long- 
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iMDps , et son rôle par conséquent n*a consisté qu'à dé- 
termiDer exactement leurs formes et leurs noms. 

M. Le Bœuf lit une note sur une sépulture antique dé- 
coDferte par lui à Yertu (Marne) , avec un vase qui pré- 
sente quelques caractères runiques. Il en donne Tinter- 
préulioD symtM)lique : le sens se rapporte généralement 
i des souvenirs de mort. 

M. d'Espinay rend compte de l'excursion faite le matin 
pir le Congrès. 

■apport de M* d'EapfaMij. 

c Le 2i juin à 7 heures du matin, comme les jours pré- 
cédents, les membres du Congrès se sont réunis au lieu 
de leurs séances pour continuer la visite des monuments 
d'Angers. Le but principal de l'excursion de ce jour était 
relise Saint-Serge ; mais tant en allant qu'en revenant, 
les membres ont examiné les différents édifices qu'ils ont 
racontrés sur leur chemin. L'itinéraire indiqué leur fai- 
sait suivre la rue Saint-Aubin , la place Sainte-Croix, et 
la rue Saint-Laud. La rue Saint-Aubin a encore quelques 
maisons en bois du xvi* siècle ; mais la plus curieuse, 
l'ancien hôtel du Cheval-Blanc , a été remplacée par une 
construction en pierre. A l'angle de la place Sainte-Croix, 
on admire encore la maison d'Adam , en bois sculpté, 
stjle flamboyant de la fin du xv^ siècle. Elle tire son nom 
de ce qu'à l'angle se voyaient jadis Adam et Eve, de gran- 
deur naturelle, auprès de l'arbre de la science du bien et 
da mal ; l'arbre subsiste encore ; mais le costume de nos 
premiers pères, dans sa simplicité primitive, a choqué 
sans doute la sévérité des mœurs du xix« siècle , car les 
deux statues ont disparu , mais de vieux dessins en ont 
conservé le souvenir. 
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Dans la rue Saint-Laud , il existe encore quelques an^^ 
ciennes maisons avec pipion sur rue , sculptées avec élé-^ 
gance ; elles sont presque toutes du même temps, c'est-i- 
dire de la fin du xv* ou du xvi* siècle *, les unes ont les 
ogives Tudor, les pans coupés, les feuilles de choux frisés, 
les pendentifs du style flamboyant ; les autres, en plus 
grand nombre , présentent les figures mythologiques, les 
pilastres avec ornements en losanges et les chapiteaux i 
feuilles d'acanthe et à volutes , du règne de François I*'. 
On remarque une maison de pierre de 1550, ornée d'ara- 
besques. 

Le percement de la rue Plantagenet a amené, il y a 
quelques années, la démolition d'une maison fort curieuse 
qui était composée de pièces de bois posées obliquement 
de manière à former des losanges; chaque losange était 
rempli par une pierre sculptée représentant une tête, 
style de la Renaissance; quelques-unes de ces pierres 
sont déposées au musée archéologique. Nous avons déjà 
parlé de la destruction récente de la maison Abraham, 
dont la principale façade faisait face à la rue des Poëliers, 
et qui vient d*étre immolée sur l'autel de la déesse ligne 
droite. 

Dans le même quartier , de nouvelles percées ont en- 
traîné aussi la démolition d'un grand nombre d'anciens 
hôtels des xv!!"* et xviii^ siècles, depuis longtemps du reste 
abandonnés par les familles qui les avaient fait cons- 
truire. 

La démolition la plus fâcheuse est celle d'une ancienne 
tour, en petit appareil, qui étaii située à l'angle de la rue 
Valdemaine, et praissait appartenir à la seconde enceinte 
de la ville, attribuée à Foulques-Nerra. 

Il subsiste cependant encore dans l'intérieur de la ville, 
et notamment dans le quartier de la place des Halles 
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fidfMHiiis des fieoi hôtels des xyu* el xvni* siècles. 
Otts la rae du Commerce on remarque à l'angle d'une 
■>M Loois Xni y une vieille sculpture fort curieuse ; 
de représente un groupe composé du mattre et de la 
■liiKm du logis, avec leurs enfants en costume du 
temps. 

EgHie Sainê^Serge. — L'église Saint-Sei^e est une 
ncie&De communauté de bénédictins , construite primi- 
H^emaïi par Clovis II , au vn* siècle. Mais elle a été re- 
Utîe bien des fois depuis cette époque. Elle était située à 
a mflle et demi de la ville , d'après une charte du xi* 
fiècle ; à cette époque , l'enceinte n'était pas encore aussi 
étendue qu'elle Test devenue au xni*" siècle. Dans son 
état actuel , Téglise Saint-Serge porte la trace de ses nom- 
breosas reconstructions. Elle est précédée d'un narthex 
dn XV* siècle, en fort mauvais état, dont les voûtes effon- 
drées sont mal dissimulées par des planchers de bois. Ce 
narthex a deux nefs. Près de lui s'élève la grande tour du 
clocher du xv* siècle, mais bâtie en mauvais appareil de 
schiste, sans caractère et sans sculptures. La grande nef, 
entièrement reconstruite au xv* siècle, est flanquée de 
deux basses nefs du même temps. Elle est remarquable 
par la belle frise sculptée qui règne au-dessus des arcades 
qui la font communiquer avec les basses nefs ; le style 
flamboyant y déploie toutes les richesses de sa flore mu- 
rale (1). Les basses nefs n'étaient dans le principe que 
des chapelles latérales , que Ton a réunies ensemble , à 

(t) Cette ptrtie de régUie est attribuée tn abbés Guy II et Hèlie lU, 
qm govrenèreat Saint-Serge de lt90 à 1419 (D. Poacreaa, Histoire de 
ribbaye de Saint^^erge, Revue des SociéUi savantes^ année lS7i ). 
— Bo ir digié parle d'one reconstruction <pii aarait en lien en 1441. 
OÊkt date mi jkm oonfbnM da reste au s^ de cette portion de i'é- 
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■Dire époque, en perçant les murs de séparation ; ainsi 
s'explique la disposition des toitures qui paraît bizarre au 
premier abord ; elles appartiennent du reste au même 
style que la grande nef. 

Le transept a spécialement attiré Tattention des archéo- 
logues. U renferme des parties d'une haute antiquité. Les 
quatre piliers de l'intertransept jusqu'à cinq ou six mètres 
au-dessus du sol , sont en grand appareil avec cordons de 
briques posés, de deux en deux assises ; ils ont été re- 
maniés récemment , mais sans perdre leur ancien carac^ 
tère. Au-dessus s* élèvent des piliers sans briques et avec 
sculptures portant une voûte Plantagenel. Sur ces piliers 
reposaient de grands arcs en plein cintre , avec briques 
entre les claveaux, à larges joints saillants et passés au 
fer plat. L'un de ces arcs existe encore et se voit dans les 
combles. Au-dessus on remarque Tarrachement d'une 
autre arcade, c'était sans doute la naissance d'une voûte 
en berceau ou d'une abside en fornice. 

Du bas de l'église, dans le mur qui surmonte les arcs 
actuels, en ogive, de Tintertransept , on peut voir de 
chaque côté deux fenêtres en plein cintre, aujourd'hui 
bouchées et tronquées, dont la forme annonce le xr 
siècle. Elles devaient évidemment éclairer soit le dessous 
d'une coupole comme à Saint-Martin, soit un clocher 
en lanterne comme cola se voit dans certaines églises 
carlovingiennes. 

Ce clocher était en petit appareil irréi|:ulier, avec arê- 
tiers en grand appareil, à joints larges et saillants ; on en 
▼oit les restes dans les combles au-dessus de l'arc imbri- 
qué, avec lequel il se relie du reste très-exactement. Il 
n'y a pas de briques dans les murs de celte tour. Elle 
était surmontée d'une partie moins ancienne dont il ne 
subsiste que quelques restes à peine visibles. 
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Dans le bras droit se voit la trace d*une fenêtre 
bouchée , en plein cintre, placée à un niveau moins élevé 
que les fenêtres actuelles, et qui devait aussi apparte- 
nir à une ancienne construction. Une portion de ce bras 
est bâtie en petit appareil fort irrég;ulier du reste , comme 
on peut le voir de l'extérieur ; à son extrémité se trouvent 
encore des contreforts imbriqués. 

Au bras gauche, l'on remarque la trace d'une autre fe- 
nêtre en plein cintre, située à un niveau plus bas que les 
fenêtres actuelles, et qui elle-même ne correspond point 
aux fenêtres de l'autre bras. 

A l'extrémité du bras gauche, les parties supérieures du 
mur étaient primitivement en petit appareil; mais il a 
subi de nombreux remaniements , notamment par suite 
du percement d'une rosace du xu* siècle. Les contreforts 
en grand appareil sans briques , et la portion inférieure 
du mur en grand appareil avec larges joints passés au 
fer plat, annoncent le xi* siècle. 

Dans les combles, il est facile de voir que les bras du 
transept ont été igoutés après coup et plaqués contre 
le clocher avec la maçonnerie duquel ils ne se relient pas. 
Les anciens murs en petit appareil de ce transept, ont été 
refaits en partie, et en partie recouverts par une seconde 
construction en grand appareil. 

On voit enfin dans les combles , des deux côtés du 
transept, d'anciennes fenêtres en plein cintre, autres que 
celles dont nous venons de parler, et qui ont été con- 
damnées et masquées par suite de l'élargissement du 
chœur et de la construction de deux bas-côtés dont il 
sera question plus loin. 

Les coupoles des deux bras du transept sont à nervares 
toriques comme le chœur et du même temps; celle de 
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riotertnosept est à nervures prismatiques comme la nei 
eii dû être refaite au xv* siècle. 

Le diœur, bâti en grand appareil très-régulier et ter- 
■inépir une abside rectiligne, est une des plus belles 
coBstractions de TAnjou. 11 est divisé par une double 
rangée de colonnes d'une élégance et d'une hardiesse 
reoiariiiables. Ces colonnes portent trois séries de voûtes 
OQ coupoles Plantagenet divisées par des nervures, avec 
lormereis en ogives; l'effet de cet ensemble est saisissant. 
L*abside est couverte par une voûte du même genre, s'ap- 
pojint aux angles sur deux demi coupoles ayant également 
lesformerets en ogives, et la double croix de nervures ogi- 
raies ao-dessus des fenêtres. Les fenêtres du chœur et de 
i*abside sont en plein cintre. 

L'ensemble de l'église affecte la forme basilique ; les 
^ da transept ne font pas saillie au dehors, et sont 
Dojés par les basses nefs dont la largeur est égale à leur 
propre longueur; ils les dominent seulement en éléva- 
tion. Du côté Est ils sont accompagnés chacun d'une cha- 
pdle qui flanque le chœur ; ces chapelles latérales sont 
en contre-bas du chœur et des basses nefs qu'elles pro- 
longent. Celle de droite se termine par une abside circu- 
laire, avec une voûte en crousille, et des fenêtres ogivales 
entre les nervures ; et celle de gauche par un mur recti- 
ligne, avec une coupole à double croix de nervures ap- 
puyée sur deux demi coupoles, comme l'abside centrale. 
Ce sont ces chapelles latérales qui ont masqué les anciennes 
fenêtres des bras du transept, du côté de l'Est. Celle de 
gauche est plus ancienne que celle de droite ; celle-ci est 
évidemment du xiii* siècle; la première est de la même 
époque que le chœur. 

Le style des sculptures du chœur et des chapelles laté- 
rales ne peut laisser aucun doute sur l'époque de la cens- 
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truction, c'est celai de la fin du xn^ ou du commencemeiil 
du xiii* siècle (1) ; l'emploi simultané de l'ogive pour las 
voûtes et du plein cintre pour les fenêtres, si commun & 
cette époque, corrobore cette appréciation ; aussi les a^ 
cbéologues présents sont-ils unanimes à adopter cett^ 
date qui dans l'état actuel de l'archéologie ne peut plo^ 
souffrir aucune diflicullé. Mais il n'en est pas de mèm^ 
pour le transept, et sur cette partie de l'église des opinion^ 
diverses se produisent. Quelques archéologues fout re^ 
monter les quatre piliers imbriqués à la construction 
première, sous Clovis II , ou tout au moins à une recons- 
truction qui aurait eu lieu au ix* siècle , après les inva- 
sions normandes. D'autres répondent que l'emploi de la 
brique avec le grand appareil était complètement inconnu 
à l'époque mérovingienne , et que ces piliers sont d'une 
époque plus récente, peut-être du xi* siècle. 

Les opinions ne se prononcent pas d'une manière aussi 
tranchée pour les bras de la croisée; mais tandis que les 
uns inclinent à voir dans les portions en petit appareil des 
débris d'une construction carlovingienne , les autres au 
contraire rapportent indistinctement au xi« siècle tout 
l'ensemble du transept. Les membres du Congrès sont du 
reste unanimes à reconnaître à cette partie de l'église un 
caractère d'ancienneté qui la différencie nettement du 
chœur et de la nef. 

Les bâtiments conventuels de l'ancienne abbaye de 
Saint-Serge ont été reconstruits vers la fin du xvir siècle, 
et le grand séminaire y a été établi après la révolution. 
Les membres du Congrès ont parcouru le vaste clottre 
qui est du même temps , et visité la chapelle qui vient 



(l)Touti>roi8 les chapiteaux des colonnes centrales du chœur avec leur» 
volutes formées de feuilles faisant laillie annoncent le xiii' siècle. 
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d'èlre construite récemmenl par M. Joly; elle est en style 
roman de transition. 

Les membres du Congrès ont ensuite repris le chemin 
de la ville. Us ont dû négliger l'ancienne église Saint- 
Samson , située au milieu du Jardin des Plantes; cette 
petite église est construite en schiste, appareil sans carac* 
tëre^ semblable à celui qu'on emploie encore de nos 
jours , et n'offre qu'un médiocre intérêt. Elle a conservé 
cependant une ancienne porte , avec chapiteaux ornés de 
feuilles d'acanthe et de volutes, assez grossièrement dé- 
coupées, de la fin du xi* siècle. 

Halles d'Angers. — Le Congrès s'est arrêté quelques 
instants pour visiter les Halles de la ville d'Angers. Elles 
sont en bois, et ne consistent à vrai dire qu'en une vaste 
charpente, percée de lucarnes ogivales. Le caractère des 
charpentes et le style des lucarnes annoncent qu'elles re- 
montent au moyen âge. Mais à une époque plus récente 
on a ajouté une sorte de bas côté, appuyé sur un mur peu 
élevé, qui donne à l'ensemble de la construction un aspect 
lourd et peu gracieux. Ce bas-côté est éclairé par un 
autre rang de lucarnes en style du xyu^ siècle. Deux beaux 
portails en pierre ont été construits à la même époque; 
les petites portes ouvertes dans le mur sont aussi de ce 
temps. Les impostes des grandes et des petites portes 
sont fermées par de belles grilles en fer également en 
style Louis XIY. 

Près des Halles, les tribunaux siègent dans l'ancien hôtel 
de la sénéchaussée, bâti au xvi* siècle, par le chancelier 
Poyet; une partie a été reconstruite à notre époque; elle 
sert au tribunal civil ; la partie ancienne encore subsis- 
tante, où est établi le tribunal de commerce , a dû subir 
des remaniements, et le portail qui ouvre rue Saint- 
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Michel est assez remarquable, mais il annonce plv 
répoque de Louis XUI, que celle de la Renaissance. 

La Cour d'appel occupe l'emplacement de Tanc 
hôtel de ville bâti vers la fin du xv* siècle. De la cou 
truction première , il ne reste qu'une tourelle et un cor\ 
de logis sans caractère donnant sur le boulevard de 
Pommiers; tout le reste a été rebâti au xix* siècle. 

De la place des Halles, les membres du Congrès se son 
rendus à la place du Ralliement, en suivant la me Hilton. 
Cette rue, moins curieuse que la rue Saint-Laud , a con- 
servé partiellement du moins son ancien cachet. Ses vieilles 
maisons sont généralement en pierre, quelques unes en 
bois ; elles sont des xvr et xvii* siècles. 

La place du Pilori possède aussi quelques maisons asseï 
curieuses. 

On a remarqué dans la rue Hilton plusieurs balcons 
des deux derniers siècles ; ces anciens spécimens de fer- 
ronnerie deviennent rares aujourd'hui. Hais le plus beau 
que possède la ville d'Angers, se trouve dans la rue 
Plantagenet; il provient de l'hôtel Cupif; il porte les 
armes de cet ancien maire , avec deux levrettes grandeur 
naturelle pour supports. 

£ei Cùrdeliers. — L'ancienne église des Cordeliers 
est détruite ; on en voit seulement deux arcades dans 
un terrain situé sur le bord de la rue de ce nom. Hais il 
existe encore une magnifique salle qui dépendait de cet 
établissement. Du côté sud on y pénétrait par une belle 
porte ogivale, et du côté nord elle était éclairée par trois 
longues fenêtres en lancettes, percées dans le pignon. Elle 
était couverte par une voûte en bois ; les fenêtres latérales 
ont été en partie bouchées ou transformées. Aiyourd'hui 
ce vaste bâtiment renferme deux écoles communales ; il 
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est coupé de planchers et de cloisons, mais heureusement 
n'a pas perda complètement son ancien caractère. 

AAel de Pincé. — Cette belle construction du xvp 
fiède a attiré l'attention et excité Tadmiration des mem- 
bres du Congrès qui ne la connaissaient pas encore, et 
mèffle de ceux qui la voient tous les jours. Les délicates 
inbesques qni couvrent les pilastres et les frises , les 
chapiteaux en style classique , les moulures en losanges, 
(ont annonce ici Tèpoque de la Renaissance. Les sculp- 
tures sont répandues sur la façade avec une rare 
pnliision , qui du reste ne nuit en rien à la pureté du 
|oûL CTest une construction véritablement artistique. Cet 
k6tel appartenait à la famille de Pincé , qui a fourni plu- 
ÀeDfs maires d* Angers, au commencement du xvi* siècle. 

Les membres du Congrès ont enfin traversé la place du 
Bâillement pour se rendre à la séance. Là, s'élevaient 
j*dis six églises démolies à la révolution (1) ; là, a été le 
premier cimetière chrétien, depuis le iv* ou v« siècle jus- 
Vi'à la fin du xvni*. C'est de la place du Ralliement que 
<ont sortis et que sortent tous les jours les sarcophages 
qui remplissent les ruines de l'église Toussaint. Après la 
destruction des ^lises qui couvraient l'ancien cimetière, 
00 a construit le théâtre qui a brûlé il y a quelques an- 
nées. Cette substitution caractérise les époques, elle 
montre leurs tendances différentes , la tournure de leurs 
idées sérieuses ou futiles, et leur valeur morale. 

Le nouveau théâtre a été élevé sur l'emplacement de 
Tancien, qui occupait lui-même la place des bâtiments de 

(1) La crypte de Tandenne église Saint-Pierre existe encore, eUe est 
sHm en Gice du théâtre et a été enterrée par les remblais. Le caractère 
de rapp«ren*annoiice qn'eUe ne remonte pas au-deU du xn* siècle. Du 
reste, fl ne sabsiste pins que les soobasaeaaenta des anciens anvs. 
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la vieille et célèbre Université d'Angers. C'est un asseï bel 
édifice, qui reproduit en petit la façade du nouvel opéra 
de Paris. 

Les archéologues qui n'avaient pas vu Angers depuis 
plusieurs années ont été frappés du changement qui s*esi 
opéré dans cette ville. Jadis , chaque cité avait son cachet 
propre; Angers avait le sien, comme Poitiers, Toulouse, 
Rouen, Quimper, et comme les villes du Rhin ; la diversité 
des matériaux d'une part, celle des traditions d'autre part, 
donnaient à chaque ville comme à chaque pays son indivi- 
dualité propre. Ici dominaient les souvenirs historiques 
d'une époque , là ceux d'une autre époque. Depuis quel- 
ques années on a voulu eflacer tout cela, et le même ni- 
veau a passé partout ; le Nord ressemble au Midi, et l'Ouest 
ne se distingue plus de l'Est. Chaque ville, grande ou pe- 
tite, s'efforce de ressembler à Paris, au Paris nouveau 
bien [entendu , et la plus monotone uniformité tend à ré* 
gner dans la France entière. Les villes n'ont plus de ca- 
ractère propre qui les individualise et les distingue; qui 
en a vu une, les a toutes vues. Angers n'a point échappé à 
ce besoin du jour ; c'est une belle ville Lien percée mais 
qui a en grande partie perdu son antique originalité pour 
prendre l'aspect banal et régulier des villes modernes. 

A une heure , le Congrès a visité les tapisseries de la 
Cathédrale. Ces belles tentures, du xv" et du xvP siècle, 
avaient été exposées en son honneur par les soins de 
M. le clianoine custode de la cathédrale. » 

M. Chevalier fait quelques observations sur les trois 
tapisseries provenant de Saint-Saturnin de Tours et datées 
de I5!27. Ces tapisseries sont, comme dessin, de Térole 
française et très-probablement de Técole de Fu^quet. Il y 
a deux donaleuriy peut-être Thomas Bobrée et Catherine 
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Ufoniiely bieofkiteura de Saint- Saturnin , k la même 
due. 

Une tapisserie exposée dans la salle du Congrès mérite 
ttsû l'attention. C'est la partie postérieure d'une cha- 
nUe, où l'on remarque sur fond noir un Christ en croix 
nec Madeleine, tètes de morts, ossements croisés, pennes 
(alhsion par rébus aux p^tnesdes survivants), flèches em- 
ptfmiet (même signification), trompettes du jugement, 
palmes, larmes d'argent. 

Or, un inventaire de Louise de Yaudemont, veuve de 
Aenri ni, mentionne une chasuble noire avec des brode- 
ries bites de la main de la reine, et il faut syouter que les 
Peiues et les larmes sont reproduites i Chenoncean sur 
^écnn de la reine Louise. Ne serait-il pas possible que 
Cette chasuble soit celle de Chenonceau? 

11. Cattois critique le mol donateur qui, s'Q est fran- 
(i^ù, n'est pas chrétien, puisque ne possédant rien, nous 
^^ pouvons rien donner à Dieu ou à l'Eglise. Ce mot, dit 
''^ Cattois, n'a jamais été employé dans la langue ecclé- 
••^stique. 

V. Chevalier réplique que ce mot donner est, au con- 
^'"^ire, très-fréquent dans la langue des Cartulaires, par 
^^nséquent dans la langue ecclésiastique : c Je donne, ego 
^, iDieu, à la B. V. Marie, à Monsieur saint Martin, etc. > 
^ souvenir des membres présents confirme cette alléga- 
UoB de l'abbé Chevalier. 

H. le Président appelle, d'après l'ordre du programme, 
la quatrième question : 

c Ptful-oft déterminer Vâge précis de Féglise de Saofii- 
nUresTn 

H. de Cougny obtient la parole sur cette question. 
L'honorable membre décrit l'église de Savennières, pla- 
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cée SOUS le vocable de saint Pierre, avec sa science archi- 
tecturale si bien appréciée de tous les membres da 
Congrès : 

HéBiolre de K de Cam^pÊSj» 

« Je n'avais pas Tintenlion de traiter la question relative 
à relise de Savenniëres, n'ayant eu ni la facilité ni le loi- 
sir de rechercher les documents historiques qui eussent 
pu me venir en aide pour la résoudre. Toutefois, pour 
répondre au désir du zélé Secrétaire général de ce Con- 
grès, mon ami, H. d^Espinay, je suis allé, samedi dernier, 
visiter Savennières en compagnie de M. Bouet, et je viens 
vous rendre compte du résultat de nos communes obser- 
vations. Chacun de vous, Messieurs, connaît la perspica- 
cité de notre savant confrère et le talent avec lequel il sait 
faire parler les pierres. Eh bien, j'ai le regret de vous le 
dire, celles de Savennières se sont obstinées à demeurer 
muettes pour lui. Dans de telles conditions, que pouvais- 
je leur demander moi-même ? Tout ce que je saurais faire» 
c'est de me contenter de vous décrire ce vieux monument, 
en vous laissant à vous prononcer sur la question d*âge et 
d'origine, pour moi pour ainsi dire insoluble. 

Savennières, comme vous le savez, est situé sur la rive 
droite de la Loire et en face de Tile de Béhuard, où se 
trouve une chapelle du w" siècle, dont notre confrère, 
M. de Laurière, a fait une charmante photographie. L'é- 
glise de ce village est bâtie en petit appareil grossier, 
composé de pierres du pays, quartz, schistes et grès, ma- 
tériaux très-durs et rebelles à la taille. De là provient 
l'irrégularité que présente l'appareil. Croyant sans doute 
remédier à cet inconvénient, et rétablir l'horizontalité dé- 
fectueuse des assises, les constructeurs de cette église ont 
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ciiecoars i un procédé imité en partie, imitation qnel- 
fK pea baAare, comme yons allez en juger, de celui qui 
ihit usité à Tépoque gallo-romaine; ils ont établi des 
kideaus de briques disposés de distance en distance, de- 
fùs la base jusqu'au faite des murailles du sud et de 
rouest. 

Comme j'ai eu rhonneur de vous le dire tout à l'heure, 
Fappueil de construction est fort irréguUer. Au lieu des 
pdils cubes de dimension uniforme dont sont composés 
kl mors gallo-romains , nous rencontrons à Sa?ennières 
fa pierres oblongues, inégales en longueur comme en 
{fôsienr, dont quelques-unes parfois embrassent la hau- 
inr de deux assises. Les bandeaux hybrides que je vous 
ai flgialés se trouyoït répartis, comme je viens de le dire, 
i des interfalles inégaux, dans les façades du midi et de 
rowst, les seules qui oiTrent un caractère antique; il 
ûte quatre de ces bandeaux du côté du sud et quatre 
démenti l'ouest jusqu'à la naissance du gable. J'ou- 
Uaisde mentionner que les pierres qui garnissent les 
mies et qu'en terme d'architecture on nomme des arê- 
tiers, sont sensiblement plus longues et souvent plus 
élusses que celles qui forment les parements auxquels 
dies servent d'encadrement. Cette particularité a été re- 
■arqnée et signalée par M. de Caumont dans plusieurs 
églises de petit appareil de l'arrondissement de Lisieux ; 
OB ne la rencontre pas, que je sache, à l'époque gallo- 
romaine, rflyoute, pour compléter ma description, que 
i*uden gable, aujourd'hui tronqué à son sommet, est 
mani de bandeaux de briques au nombre de trois. Un 
quatrième bandeau existait vraisemblablement dans la 
partie qui a été dérasée au xvi* siècle, lorsqu'on a surélevé 
le pignon aGn de donner plus d'inclinaison au toit. 

A l'époque gallo-romaine, à en juger par les monu- 
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ments d'une origine incontestablei qui se sont consems 
jusqu'à nos jours, les bandeaux des mars de petit appt- 
reil se composaient de deux à trois rangs de briques po- 
sées à plat et réparties à des intervalles variables, smiuit 
les nécessités de la construction ou suivant le goût des 
constructeurs. A Savennières, on a employé un système 
différent. A l'exception de celui qui forme la base du gaNe 
de la façade, les dix cordons qui garnissent les murs da 
sud et de l'ouest se composent d'une litre ea arête de 
poisson, encadrée dans une double assise de briques. 

Uopus spicatuniy veuillez. Messieurs, prendre note de 
ce détail important à mon avis, n'est pas formé de Iniques 
employées dans leur entier, mais bien de fragments d'iné- 
gale longueur qui paraissent avoir été ramassés pour ainsi 
dire au hasard, parmi des matériaux de démolitioi. De 
ces fragments, quelques-uns sont de quatre à cinq câiti- 
mètres et parfois davantage, plus longs que ceux auxquels 
ils sont juxta-posés. Pour compenser cette inégalité, on a 
mis entre les morceaux les plus courts et les briques 
d'encadrement une couche plus épaisse de mortier qui 
maintient à peu près le niveau, mais laisse subsister une 
irrégularité qui choque le regard. Je viens de dire que les 
briques de Vopus spicatum m'ont semblé provenir de h 
démolition d'un monument antérieur ; celles qui forment 
les cordons horizontaux, quoique plus longues poorb i 
plupart, doivent avoir la même origine ; c'est du moins ce 
que paraît indiquer l'irrégularité de leurs dimensions. 
Notons encore un détail, un vice de construction, qui an- 
nonce, à mon avis, un âge de décadence; au lien de se 
contrarier comme aux bonnes époques, les joints des est- 
ions horizontaux sont placés la plupart du temps imm^ 
diatement les uns au-dessus des autres. 

Je continue ma description , nous tirerons plus tard les 
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fMMéqnences des observations que nous aurons recueillies. 
fJb junbages des fenêtres et leurs archivoltes sont formés 

■îles alternées de briques et de pierres d'appareil, 
lions de suite que deux fenêtres se rencontrent dans le 

ir latéral du sud et deux à l'ouest, au-dessus d'une porte 
Aiseï mauvais goût dont le style indique le xvi* siècle. 
Je n'oserais, je le dis en passant, conseiller de détruire 
cette baie disgracieuse pour la remplacer par une ouver- 
lireplns simple et appropriée au style du monument; 
■lis je constate que cette excroissance parasite, attachée 
i la bgade, produit le plus triste effet, en même temps 
ftt le glads qui la surmonte masque la première assise 
èts fenêtres auxquelles il est adossé, ce qui est excessive- 
Mot regrettable. 

Les assises d'appareil des jambages des fenêtres sont 
liprées, comme je viens de le dire, par une assise com- 
foiée de deux briques superposées. Par une bizarrerie qui 
unii lieu de surprendre, si on ne se rendait compte du 
MÎT qui i mon avis Ta produite, l'archivolte des deux fe- 
itlres de l'ouest est fermée par un closoir formé d'une 
leole brique, et dans celles du sud le closoir est une 
pierre d'appareil, séparée des claveaux qui l'accompagnent 
i droite et à gauche par une brique unique. Cette irré- 
{ilarité, non intentionnelle je le crois, doit provenir de 
ce qœ l'épaisseur des joints intercalaires de mortier 
n'ayant pas été régulièrement calculée ou observée dans la 
eoDstmction des jambages, il est arrivé qu'au moment de 
dore les cintres, il ne s'est plus trouvé un espace suffisant 
pour recevoir deux briques, et que l'on a dû se contenter 
tbrcément d'une seule. Le dessin de H. Bouet, que je fais 
poser sous vos yeux, vous fera, mieux que toute des- 
cription possible, comprendre le détail que j'ai l'honneur 
de vous signaler. 
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Pour compléter la tâche que j'ai acceptée, de yons faire 
eoniiattre les parties anciennes de Téglise de Savennières, 
il me reste i lyouter qae les archivoltes des quatre fenê- 
tres do sud et de Touest sont accompagnées chacune d'un 
encadrement formé de petits cubes prismatiques taillés en 
pointe de diamant. Ces cubes sont en pierre de tuffeau et 
peafent at oir de 8 à 10 centimètres carrés. Je ne saurais dire 
an juste quelle est leur saillie. Un ornement pareil, mais 
dont les cubes sont disposés de façon à former un triangle on 
moitié de losange en damier, est placé an centre du gable 
iitiqae immédiatement au-dessous du bandeau le plus 
ékfé. Ce triangle peut a?oir un pied euTiron sur chaque 
Eue ; il est encadré, j'oubliais de le dire, dans une bor- 
ive de briques, comme le sont également les archivoltes 
des fenêtres. 

Reprenons maintenant successivement les détails que 
Dousif ons observés, pour en tirer des inductions à Taide 
éesqoelles nous tâcherons de parvenir â fixer d'une ma- 
Bîère sinon exacte, du moins approximative, l'âge de l'é- 
glise de Savennières. Nous procéderons, si vous lo voulez 
bien, par exclusion et négation, si je puis ro'exprimer 
ainsi, plutôt que par affirmation, c'est le moyen le plus 
lûr d'approcher de la solution. 

Je commence par vous le déclarer, Messieurs, et vous 
avex peut-être déjà préjugé mon opinion à cet égard, mal- 
gré la réserve et la circonspection que je me suis impo- 
sées , pour moi l'église de Savennières n'appartient ni â 
l'époque gallo-romaine, ni à celle qui l'a suivie de près. 
Est-elle des derniers temps de l'ère mérovingienne? Je 
n'oserais l'affirmer. Je vous ferai part de mes doutes et de 
mes scrupules, lorsque nous en serons venus là. Elle 
n'est pas gallo-romaine, et la première objection qui se 
présente â mon esprit, c'est l'irrégularité de son appareil. 
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Quoi que Ton en puisse et veuille dire, il faut bien tenir 
compte et un compte sérieux de cette importante consi- 
dération. Lorsque Ton obser?e les monuments d'origine 
réellement et incontestablement romaine, lorsqu'on voit 
avec quel soin attentif les constructeurs de cette époque 
ont appareillé leurs matériaux, quelle qu'en fût la natore 
et la dureté, on reconnaît que du nord an midi, du centre 
jusqu'à l'extrémité de notre pays, la régularité de l'appa- 
reil a été la règle générale, invariable et constante. 

Pendant combien d'années, pendant combien de siè- 
cles, si vous le voulez, les Francs mérovingiens se sont-ils 
astreints à suivre et à imiter servilement les modèles 
laissés par les Gallo-Romains ? A quelle époque l'art de 
construire a-t-il commencé à décliner, à se relâcher? 
Voilà où la question se complique et rien jusqu'ici, à ma 
connaissance du moins, n'est venu éclairer ce problème 
difficile. Un fait historique toutefois est admis, c'est qu'il 
y eut au temps de Charlemagne, c'est-à-dire à la fin du 
VIII* siècle et au commencement du ix% un mouvement 
marqué de renaissance dans l'art architectural, comme il 
s'en manifesta un dans les lettres et dans les sciences. 
Donc depuis le v« siècle jusqu'au milieu du viii*, il y 
avait eu une décadence prononcée dans tous les arts, et 
en particulier dans celui qui fait dans ce moment l'objet 
de nos études. La renaissance carlovingienne eut à son 
tour son déclin; c'est le sort commun de toute œuvre 
humaine, et son influence graduellement affaiblie vint 
s'éteindre définitivement dans les premières années du 
XI* siècle. L'église de Savennières est-elle une œuvre de 
la décadence mérovingienne ou de la décadence carlovin- 
gienne ? Telle est. Messieurs, la seconde question qui se 
pose devant nous. 

J'ai prononcé, Messieurs, le mot décadence, je ne pense 
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pas m'étre trop avancé, et j'ai tout lieu de croire que vous 
ne m'obligerez pas à me rétracter, après la description 
que je vous ai faite de l'église de Savennières? 

La décadence, je la trouve et je vous l'ai mise sous les yeux 
dans l'appareil. Je la rencontre encore dans ces étranges 
bandeaux que je vous ai décrits, composés de matériaux 
de déchet, de fragments de briques de toute longueur, as- 
semblés sans uniformité et sans goût, ceux-là plus, ceux-là 
moins inclinés. Pour moi. Messieurs, il m'est impossible 
de voir ici une œuvre produite sous l'inspiration encore 
chaude de l'art gallo-romain. La forme même de ces ban- 
deaux et leur agencement écarte tout doute et toute indé- 
ciâon à cet égard. J'ai beau scruter mes souvenirs et re- 
chercher dans ma mémoire, nulle part je ne trouve de 
traces d'un ornement semblable employé à l'époque gallo- 
romaine. Nulle part, à cette époque, on n'a mis en usage 
les bandeaux de briques en arête de poisson. Partout la 
brique est posée aplat; c'est une règle uniforme à laquelle 
je ne connais pas d'exception. C'est ainsi du reste que 
rationnellement elle devait être posée pour remplir l'office 
auquel elle était destinée. Disposée en opus spicatum^ 
elle n'eût pas produit le même résultat; tout opposé au 
contraire devait être son effet. Pour s'en convaincre il suf- 
fit du raisonnement, et pour en juger, on n'a qu'à jeter 
un coup d'oui sur le monument que nous étudions. 

Ten Tiens maintenant aux fenêtres que je vous ai déjà 
décrites. Là encore le mot de décadence se présente de 
nouveau à mon esprit. A l'époque gallo-romaine, partout 
où la brique se trouve mêlée aux pierres d'appareil, soit 
dans les jambages, soit dans les archivoltes, partout elle 
est répartie en nombre égal et uniforme. Voyez les beaux 
restes des bains de Cahors et de Valogne, de même que 
les ruines du monument romain de Vernou, près Tours^ 
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en tout lieu cette uniformité réglementaire est obsc 
Iciy comme je vous l'ai dit, il n'en est point ainsi, et 
encore pour moi une preuve que l'église de Sayeni 
n'appartient pas aux bonnes époques de l'art. Du : 
Messieurs, il ne faut pas prendre pour une preuve i 
quité très-reculée le mélange des claveaux de briquei 
des claveaux de pierres. Nous trouvons cette disposi 
la fin du X* siècle, en 995, à l'église de la Couto: 
Mans; nous la rencontrons encore au château de Lan 
bâti en 989 par Foulques Nerra, et à l'instant i 
M. Narionneau, assis ici près de moi, me la sign 
l'église de Saint-Philbert de Grand-Lieu, appartenan 
premières années du xi* siècle ; église dont notre t 
rahle confrère a écrit la monographie. Enfin, Mesai 
pour citer un exemple plus rapproché de nous, je 
rappellerai la magnifique église de Saint-Martin que 
avons visitée ensemble, et qui pourrait bien, elle i 
n'être pas antérieure au x' siècle. 

Jusqu'ici les détails que nous avons observés nou 
offert un souvenir, une imitation plus ou moins fidè 
Fart latin dégénéré. L'archivolte des fenêtres de l'égli 
Savennières et le petit triangle équilatéral qui or 
gable de Touest, nous font entrevoir une nouvelle phi 
Part architectural. Les monuments romains connus 
ont-ils conservé quelque part un exemple de ces { 
cubes taillés en pointe de diamant que je vous ai d^ 
il y a quelques instants? Je ne le crois pas. Pour la 
mière fois, nous les voyons apparaître au xi* siècle 
sont encore en usage au xii*, comme vous pouvez U 
dans les arcatures du magnifique cloître de Saint-/ 
que nous traversons chaque jour pour nous rend 
lieu de nos séances. Nous reviendrons plus tai*d si 
sujet, lorsque nous chercherons à dégager les conséqu( 
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des observations auxquelles nous nous sommes livrés. Je 
veux, avant d*en venir là, achever de vous faire connaître 
quelques détails secondaires que j*ai omis de vous signaler 
jusqu'ici. 

Anlérieurement au xv« siècle, Téglise de Savennières 
offrait la forme d'un parallélogramme et son plan était 
vraisemblablement identique à celui de la curieuse église 
romane de Pérusson près Loches, qui a eu cette rare 
bonne fortune de conserver sans altération sa disposition 
{ffimitive. Au xv* siècle, on construisit une nef latérale 
du c6lé du nord. Pour mettre cette adjonction nouvelle 
en communication avec le vaisseau principal, on détruisit 
le mur antique et à sa place on établit une série d'arceaux 
qui se prolongent jusqu'à l'entrée du chœur. Les matériaux 
provenant de la démolition ont été réemployés dans la 
construction du bas c6té, et de là provient la grande quan- 
tité de briques que l'on aperçoit dans la muraille exté- 
rieure. 

Déjà au XII* siècle on avait voulu, suivant la mode du 
temps, mode que nous retrouvons partout en Touraine à 
la même époque, on avait voulu agrandir l'église en y 
adjoignant à l'est un chœur et une abside semi-circulaire. 
A cet effet on supprima une partie du chevet primitif pour 
bire place à l'arc triomphal. Dans cette partie de Tédifice, 
la démolition ne dépasse pas la longueur de l'arche que 
Ton se proposait de construire, et le mur antique fut con- 
lervé à gauche et à droite, ainsi que nous l'avons constaté 
M. Bouet et moi. Là, comme on le fit plus tard au xv« siè- 
cle, on fit usage des matériaux de démolition pour la cons- 
truction du clocher qui eut lieu vers le môme temps. C'est 
ce que prouve la présence de nombreux fragments de bri- 
ques dans le premier étage de la tour. La porte latérale 
du sud appartient également au xir siècle, ainsi que l'in- 
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diqae le style des modillons qui supportent le glacis et 
celui des chapiteaux sur lesquels vient reposer la double 
architolte de cette élégante baie. 

Vous pourriez penser peut-être, Messieurs, que je me 
suis étendu aussi longuement sur la description de Téglise 
de Satennières pour éloigner le moment critique où il me 
faudra poser des conclusions et vous proposer une solu- 
tion? N'en croyes rien, je vous en prie, car les longs dé- 
tails où je suis entré n'ont eu d'autre but que de faire 
passer sous vos yeux toutes les pièces de conviction, tous 
les éléments essentiels de l'enquête archéologique à laquelle 
nous nous livrons. Je vous ai dit que le moment venu, je 
vous ferais part des doutes et des scrupules qui m'empê- 
chent de classer l'église de Savennières parmi les monu- 
ments de la décadence mérovingienne. Ces doutes. Mes- 
sieurs, tiennent i une double considération historique el 
archéologique. L'histoire en effet nous apprend que du- 
rant plus d'un demi-siècle, de 840 i 912, les rives de la 
Loire eurent considérablement i souffrir des incursions 
xWt Normands. Depuis l'embouchure de ce fleuve jus- 
qu'aux exirèmilés de la Touraine, presque tous les mo- 
num^'uls un peu importants furent détruits, pillés, sacca- 
p^s. Il me semblerait donnant que T^ise de Savennières, 
Mlu^ si i^r^s des l^ords de la grande voie navigable qii*iis 
|vavv^>ur^nHit tant de fois sur leurs barques légènes, eût 
t^cKaiH^ OMuplélenieiit au désastre comoiuB. Si mmss ad- 
melKHif , au o^Milmin^^ qu'au UKMRunMnt plus aBciea nùné 
|var li^$ Kj^rKAV^ du N«rd ail M neomslruil aprfcs letraiié 
iW |vai\ <\Miiolu e«i ^li 1^ i^}uurV$-4«-SMuple à Sainl- 
C.tMivf^ur-K^e^ aWw^ l^nsie ^éMituliè et léul eaibims db- 
|VM^$9a^9i(^ UMil $»\| >liy >» «i «^ j uit iie. N««s f»M|ir«o>5 
^'v^ n^M <i(«ie UMi^ »e w »owK r w ax > peur aùuâ 4Éne qw 
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aioÂ reconstruite. Nous ne sommes plus étonnés de IV 
gencement des bandeaux et de Tapparition de cet epus 
ipicaiumj dont l'appareil du xi* siècle nous offrira de si 
fréquents exemples. La présence des ornements taillés en 
pointe de diamant que nous avons aperçus au-dessus des 
fenêtres et dans le gable n'a plus lieu de nous surprendre; 
nous les voyons précéder de peu de temps et inspirer peutr 
être ceux que nous rencontrons au xi* et au xii* siècle. 
Nous nous rendons compte du rapport frappant qui 
existe entre le petit triangle qui se trouve au centre du 
fronton de Téglise de Savennières et un ornement ana- 
logue, quant à la forme, que M. de Caumont signale à la 
même place dans certaines églises de petit appareil de 
l'arrondissement de Lisieux, églises que M. le directeur 
de la Société française d'archéologie considère comme ap- 
partenant au x« siècle ou au commencement du xi*. Ainsi 
que j'ai eu l'honneur de vous le dire, Messieurs, l'hypo- 
thèse que je vous présente avec une certaine confiance, 
dissipe tous les nuages et donne la solution d'une ques- 
tion qu'au début de cet entretien nous considérions pour 
ainsi dire comme insoluble; j'ai tout lieu de croire que 
vous n'hésiterez pas à l'adopter et à la consacrer par 
votre adhésion, b 

Ces conclusions sont appuyées par M. Ledain, inspec- 
teur des Deux-Sèvres, et par M. Marionneau, inspecteur 
de la Loire-Inférieure. 

M. de Laurière demande si l'ancienne église de Saven- 
aières n'est pas en carré y dans ce cas cette église aurait 
pu être dans l'origine un baptistère. 

M. d'Espinay dit quelques mots sur l'histoire de Saven- 
nières, Saponariay vicus mentionné au vn* siècle dans 
la légende de saint Maurille écrite par saint Maimbœuf ; on 
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le trouve mentionné aussi au ix* siècle, dans la chronique 
de Nantes. Mais dans ces documents , il n'est point ques- 
tion de riglise; elle n'est mentionnée qu'au xi* siècle, 
dans le cartulaire du Ronceray , au suyet d'une contesta- 
tion entre le seigneur de Savennières , et Bertrade, pre- 
mière abbesse du Ronceray , après sa reconstruction, par 
Foulques-Nerra. 

M. Marionneau a étudié deux églises dans le comté 
nantais , l'une celle de Saint-Martin de Vertou, l'antre 
celle de Saint-Philbert de Grandlieu, brûlées par les Nor- 
mands. M. Marionneau a retrouvé quelques traces des 
églises primitives , notamment des briques historiées 
(Adam et Eve sous le pommier), et M. Marionneau, de la 
comparaison de Savennières avec Saint-Martin de Vertou, 
conclut que la première église paraît être postérieure à 
l'invasion des Normands. 

M. d'Anouilh de Salies dit quelques mots sur l'église 
de Savennières, et il compare un détail d'ornementation 
de la mansio de Thésée (Loir-et*Cher) , avec quelques 
détails de Savennières. L'appareil en feuilles de fougères 
ne paraît pas à Thonorable membre avoir une importance 
caractéristique , cet appareil ayant pu être employé acci- 
dentellement avec des pierres trop minces et trop hautes. 

M. Parrot mentionne ai) Ronceray des feuilles de fou- 
gères et des écailles de poisson, et dans les ruines de 
Saint-Laurent des tètes de diamant ; ce sont deux monu- 
ments du II* siècle, M. Parrot rattacherait donc Saven- 
nières au XI* siècle ou peut-être au x'. 

H. d'Espinay croit Téglise de Savennières bien anté- 
rieure au Roncerav. 

(if. fabbé Chevalier y obligé de quUier la séance^ est 
remplacé par M, Vabbé Thiercelin.) 

M. Parrot présente une brique endommagée, trouvée 
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• 

m la place du Ralliement , sur laquelle on toU, ayec 
(Ttttres ornements, le chrisme bien caractirisé. Ce signe 
cMien parait ayoir beancoup de rapport avec les dessins 
neonnns snr d'autres briques provenant de l'église de 
Tertou, et dont M. Harionneau ofire un beau spécimen. 

M. le Président met en discussion la septième qnes- 
tkm du programme ainsi conçue : 

Fstr» eonnattre les monuments de F Anjou antérieurs 
M XII* siècle. — Déterminer dans nos plus anciens édi- 
ftts les portions appartenant à l'époque carlovingienncy 
HceUesd^une époque postérieure. — Le roman primitif 
el le roman secondaire ne sont-ils pas liés par une tran- 
tUm insensible dont beaucoup ^édifices du xi« siècle 
portent les tracesf 

M. d'Espinay obtient la parole pour traiter cette ques- 
tion: 

c L'Anjou possède, dit-il, un assez grand nombre d'é- 
difices antérieurs au xn« siècle. Ils ont été l'objet d'études 
sérieuses; toutefois il n'est pas inutile de soumettre à un 
QOQfel examen quelques uns de ces monuments. Le Con- 
Srès a déjà visité ceux de la ville même d'Angers, et ils 
ont été décrits dans les rapports faits sur nos excursions; 
SQssi je ne reviendrai pas sur leurs caractères architec- 
toniques; en ce qui les concerne , je me bornerai à pré- 
ciser autant que cela peut se faire , la date des construc- 
tions existantes. Pour les monuments que le Congrès n'a 
pas visités , je serai obligé d'entrer dans de plus grands 
détails archéologiques. 

Je suivrai autant que possible l'ordre chronologique , 
en commençant toutefois par les monuments d'Angers, 
c'est-i-dire par ceux qui ont fait l'objet de l'examen des 
membres du Congrès. 
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Monuments gallo-romains. — Je ne parlerai poini des 
débris de sculpture ou d'architecture proTenanl des miaes 
des anciens bains romains , des Belles PoUrines^ ft l'Es- 
vière, ni de celles du cirque qui, d'après M. Godari, 
était situé le long du boulevard de la Basse-Chaîne. Les 
derniers restes de l'amphithéâtre de Grohan ont été détruits 
il y a quelques années , lors du percement de U me des 
Arènes. H. Godard a pu constater cependant b nature de 
l'appareil de ces ruines. Je ne roTiendrai pas non plas 
sur l'enceinte gallo-romaine du v* siècle. Tout ce qui con- 
cerne les antiquités gallo-romaines a été traité d'une ma- 
nière complète par notre savant collègue; je ne pourrais 
que répéter ce qu'il a dit sur ce sujet (1). 

Je passe aux monuments du moyen âge : 

Evéchi S Angers. — ^ Il y a peu d'années^ on considé- 
rait l'évéché d'Angers comme un monument romain, un 
débris de l'ancien capitole qui aurait existé en cet endroit 
On fondait cette opinion sur le caractère antique du mo- 
nument, et sur quelques chartes anciennes dans lesquelles 
on trouve mentionné le capitolium Sancti-Mauricii. Or 
l'examen archéologique dément complètement celte opi- 
nion et les textes ne l'appuient pas du tout. D est vrai 
que dans quelques chartes des xi® et xn« siècles, notam- 
ment du cartulaire de Saint-Âubin , on trouve cette men- 
tion : Actum in capitolium Sancti-Mauricii. Hais, pour 
quiconque connaît un peu la langue des chartes, le mot 
capitolium signifie dans ces actes chapitre ou salle copt- 
tulairSy et nullement capitole. 

(1) Mémoire sur la topographie gallo-romaine de Maine-et-Loire, pv 
M, Godard* Faultrier, Angers, 1864. — Voir aussi Congrès archéolo- 
gique de Saurour, t. XXIX, p. 10 et suiv. de la collection des Confira, 
publiés par M. de Caumont. 
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Chaque éféché , chaque abbaye avait son capitoliwny 
cfesM-dire son chapitre, lieu de réunion des chanoines 
oa des moines (1). Cette opinion du reste est toute mo- 
derne, elle date de la fin du xyin* siècle ; c'est un histo- 
rien de cette époque qui ayant le premier remarqué Tex- 
liressioD eapUoliumj dans les chartes, sans la comprendre 
a mis à h mode le système que je combats (2). 

D'antres écrivains, sur la foi de Bourdigné, ont attribué 
rtvéché à Rainfroy, maire du palais sous Childéric m, 
et sans s'apercevoir de la contradiction, en font à la fois 
m cipitole romain et un édifice mérovingien. Mais lors- 
<p'on se donne la peine de recourir aux sources, on voit 
que Bourdigné a emprunté son récit à une chronique du 
n* àècle , qull a étrangement défigurée. Il a confondu 
mi personnage appelé Gaidulfe de Ravenne {Gaidulfus 
itMfliiieim«),avec Rainfroy, qu'il appelle Ravennensis ou 
iimiifias. Ihi reste, Ut chronique ne dit pas un mot de la 
coestruction de i'évéché d'Angers , et se borne à raconter 
h destruction de l'abbaye de Saint-Maur par Gaidulfe, 
iMpiel le saint apparaît un jour au milieu d'un banquet, 
pour le châtier de sa conduite coupable. Bourdigné prête 
ce fût à Rainfroy, et ajoute à la légende la construction 
4e I'évéché (3). 

Laissons donc ces récits confus et sans portée. Le pre- 
mier document sérieux est une charte de 851 , mention- 
Bint un échange entre le comte Eudes et l'évèque Dodon. 
Celui-ci cède un terrain sur lequel s'est depuis élevé le 
ciiàtean, et le comte en échange cède l'ancien palais des 



(1) Doeuge, F» Captïo/tifm, a» 4. 

li) Robin, Recherches hist.^ t. II, p. 116. 

(3) Boardigné, Chroniques dTAfijou^ S* parUe» ch. 7 et S. — Compa- 
ra Uistaria traneiatiems carporis sanetiMaun (AcU SS. G. B. t. IV, 
1* partie et BoUand.) 

10 



446 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

comtes, situé au lieu où est aujourd'hui rétèché (1). D f 
avait donc en cet endroit un palais dès le ix* siècle. lUs 
en résulte-t-il que ce soit Tédifice actuel ? Cest id fM 
nous avons à faire appel à la science archéologique. 

L*é?6ché actuel est dans son ensemble un monuneat 
du xip siècle. Tous les archéologues qui Tont visité sont 
de cet avis. La salle synodale, la chapelle du rei-de-chaat- 
sée, les salles du bâtiment nord, tant du rei-de-chaussée 
que de Tétage supérieur, appartiennent évidemment a 
temps des Plantagenets. Les caractères de Tédiflce is 
peuvent laisser aucun doute ; il a été reconstruit vers le 
milieu du m* siècle. Cela est évident pour quiconque 
connaît un peu l'archéologie. 

Toutefois, le mur imbriqué qui regarda la rue de TOi- 
sellerie est plus ancien ; sa date est inoonnue , mais il 
appartient certainement à une époque antérieure aa reste 
de TédiRce. Son appareil rappelle très-exactement le sjs-' 
lème de la construction romaine, sans remonter to»> 
tefois aussi loin. Ce mur repose dans toute sa longuav 
sur Tenceinie de la cité ; il n'est point du même appanili 
il est donc postérieur au v« siècle. Est-il mérovingien ou 
carlovingien? est-ce un reste de l'ancien palais mentionné 
dans l'acte de 851 , ou une construction postérieure? H 
est difficile de le dire d'une manière précise. Nous savons 
aiiyourd'hui que l'emploi du petit appareil imbriqué a duré 
jusqu'à la fin du x« siècle. Mais d'autre part l'appareil du 
mur d'Angers est tellement régulier, tellement voisin de 
Tappareil romain, qu'il ne me parait pas impossible qu'il 
soit de l'époque mérovingienne. Comme il ne resic ni 
sculptures ni moulures contemporaines de cet appareil, il 



(1) ... In quA oomitimi pnodenuonim tuorum tedet ftilate nemonitiir 
{OaUia Christiana^ t. XIY, iDstmm. eocles. andeg.) 
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otinpossible de se prononcer d'une manière absolue; 
ce qui est certain c'est qu'il est antérieur au xi* siècle ; 
d 1*11 n'est pas méroYingien , il appartient au moins à 
Tépifiie carlovingienne. 

Château d^Angen. — La même conflision règne an 
fljjet des mines en petit appareil, dernier débris du palais 
des comtes d'Anjou. D'après nos anciens historiens , ce 
Knï le reste de l'ancien éYèché cédé aux comtes en 
SI. On a même voulu y voir le reste de Pancien palais 
coriil de l'époque gallo-romaine. Ces ruines n'ont rien de 
raottin; l'appareil est peu régulier, il n'est pas orné de 
evdons de brique , et les fenêtres sont dans le style ro- 
■a do XI* siècle. Je ne puis donc voir là ni les débris 
d'aa édifice romani , ni même ceux de l'ancien évêché, 
nUrieur an ix* siècle. La disposition de cette construction 
01 tout à fait celle des anciennes grandes salles des ma- 
Dflhi féodaux , dans lesquelles le seigneur recevait ses 
[, el donnait les banquets nombreux où il les réu- 
dt à sa table. On sait que l'emploi du petit appareil 
m» briques a duré pendant toute la première moitié du 
XT siècle et au delà. Je ne crois donc pas qu'on puisse 
Cure remonter la salle en question au delà des premières 
années du xi* siècle, ou tout au plus de la fin du x«. Elle 
n'est ni romaine, ni mérovingienne, elle est certainement 
plus récente que le mur de l'évêché dont nous avons 
parlé; elle appartient probablement aux premiers temps 
de l'époque féodale. 

Je ne parie pas des autres portions du château qui sont 
des xnr, xv* et xvii* siècles. 

Sami^Mùrtin. — Bourdigné attribue la construction de 
"^ise Saint-lhrtin à l'impératrice Ermangarde, femme 
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de Looû-le-Déboniiaiie, qa'il baptise du bob d* 
Son récit, plein de confosion , se concilie mal nec Fkîi- 
toire généfale,etpenlt cq»ésornne charte dn xi^flèdey 
relatant nne donation bite i Saint-Martin par le caaie 
Foulques et sa femme Hildegarde. Je sois porté i croire 
qn'iciy comme i Téféché, il a confondu deux pirinna^ 
distincts : Hild^arde et Ennangarde. Je laisse doK ée 
c6té Tantorité de cet historien peu digne de foi povks 
époques anciennes. Il est Trai que des chartes dnx* sîède 
parient de la terre de St-Martin dans le iuimrbùm d'Aï- 
gers. Mais le premier document précis est un parcheais 
retrouvé au xy* siècle dans le tombeau de saint Loip, 
évéque d'Angers. Cette pièce nous apprend qu'en lOtS» 
Hubert de Yendôme retrouva les reliqiiea de saint Loop, 
et les fit déposer dans l'église Saint -Martin. Cette église 
existait donc dès les premières années du xi* sièck, et 
les caractères architectoniques de l'intertransqit monlmt 
qu'il est antérieur à l'an mil. Mais que dire de l'appad 
de la nef et des bras du transept, qui n'ont pas d'inbn* 
calions? de la porte du bras sud, dont TarcbiTolte n'eat 
pas non plus? L'emploi de la brique entre les assises da 
grand appareil et dans la position verticale, est un double 
caractère de décadence qui ne se montre pas, panit-il, 
avant le x® siècle. Je pense donc que les parties imbri- 
quées et peul-élre aussi la nef sont les seuls restes de 
l'ancienne église, qui ne remonte pas elle-même au delà 
du x« siècle. Je crois en outre que le transept a subi 
un remauiement complet au xi'' siècle , après réta- 
blissement des chanoines, et les dons qui leur furent faits 
en 1020 par Foulques-Nerra. La coupole, les grosses co- 
lonnes cylindriques et les colonnettes qui la portent, sont 
certainement du xi*' siècle ou môme du commencement 
du xn*, et n'appartiennent point à la première constructioo. 
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. — Je ne parlerai ni de la nef de Saint- 
Soie, qui est du xv* siècle (vers 1443), ni du chœur. Le 
Inqis B*esl pas loin où Ton attribuait encore cette élé- 
[■le et belle construction à Yulgrin , qui fut abbé de 
inl-Se^ au xT siècle. Mais les progrès de Tarchèologie 
e permettent plus ces anachronismesy et tout archéologue 
inmialtra aujourd'hui que le chœur deSt-Sergeestdela 
wonde moitié du xn* siècle, avec un remaniement du 
m*. Les chapiteaux des deux rangs de colonnes qui divi- 
flrt le chœur ne sont plus en effet du même style que ceux 
ei colonnes engagées dans les murs. Je ne parlerai que 
I tnnsept , certainement plus ancien que le reste de 
ifiîie. Là nous trouvons des piliers et des contreforts 
ihriquéSy et dans les combles un cintre imbriqué sem- 
hUe i ceux de Saint-Martin. Les bras du transept sont 
I petit i^pareil, et ont été remaniés bien des fois. Ce- 
■dant je ne pense pas que ces parties anciennes re- 
mémi i k construction première de l'église (vu* siècle) . 
I, comme à Saint-Martin , nous trouvons la brique em- 
lijée avec le grand appareil pour les piliers de l'inter- 
Mept. Je verrais donc dans les parties imbriquées un 
Iris d'une reconstruction non pas mérovingienne, mais 
iriovingienne. Une tradition assez vague parle d'une re- 
Mmction qui aurait été opérée au u* siècle , par Eris- 
lê, duc on roi de Bretagne; peut-être pourrait-on lui attri- 
ut ces restes anciens. Des textes plus précis relatent une 
itanration opérée vers l'an 1000, par Renaud, évèque 
Angers, et d'une autre vers 1040, par l'abbé Yulgrin (1). 

(I) Chirte de Tan 1004, D. Bouquet, t. X. 11* dip. du roi Robert. — 
tredurte du cirtukire de Saint-Aubin, relatant le même fait, ^ S8. 
Bieeiiiiicoiioenie Volgrin, voir Acta episc. cenomann., c. 8S. BlabiUon, 
tera aaaleda, t. II. — Ane. catalogue des abbés de Saint-Serge, cité 
' D. FoQcreau, dont la chronique si intéressante vient d'être publiée 
' IL Godard dans la Revue des Sociétés savantes. 
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Peut-être faudrait-il plutôt voir dans les parties imbriquée^ 
les restes des constructious commencées par Tévèque Rh 
naud. Quant aux parties en petit appareil non imbriqué,dbi 
sont très-probablement Tœuvre de Yulgrin. Les contreiMi 
du bras nord qui les soutiennent sont certainement dan* 
siècle, ainsi que les Tenètres coupées et bouchées de Tii- 
cien clocher, tandis que les contreforts imbriqués du bfV 
sud seraient un reste d'une construction antérieure. 

Nous avons d'ailleurs ici un point de comparaison trii- 
précieux. Vulgrin a rebâti la cathédrale du Mans, après 
avoir reconstruit St-Serge. Or, les parties de cette cathé- 
drale qui lui appartiennent sont aussi en petit appareil 
irrégulier et non imbriqué, tout semblable i celui de Saint'* 
Serge. Si j'ai quelque hésitation au suyet du grand arc, 
des piliers et des contreforts imbriqués de l'intertransept, 
je n'en ai aucune au siiyet des bras du transept, des contre- 
forts du pignon nord et du vieux clocher, qui sont éf i- 
demment l'œuvre de Yulgrin , et ne remontent pas an 
delà de la première moitié du xi* siècle. 

Le Ronceran. — Il ne peut exister aucune difficulté «t 
ce qui concerne l'église de cette antique abbaye. Une 
charte nous donne la date de sa fondation par Foulques- 
Nerra, en 1028 (1). Or, le style de cette église est parfai- 
tement un, et sauf quelques remaniements fort peu im- 
portants, opérés au xvii* siècle et faciles à reconnaître, 
tout l'édifice appartient à la même époque ; depuis la 
crypte jusqu'aux chapiteaux des colonnes de la nef, toutes 
les sculptures sont marquées au même cachet ; cette église 
est l'œuvre du même auteur, c'est un spécimen parfait 
du style de la première moitié du xi* siècle. On objectera 

(1) Cartul. da Roncerty, publié par M. Marchegiy, n9 1 . 



^ 
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vaiiement que les murs sont en petit appareil, et que des 
bidîlioiis assez vagues relatent une construction plus an- 
denae ; la coostmctiou actuelle s'est entièrement substi- 
li<a i la construction antérieure, s'il y en a eu une. Le 
petit appareil des murs se soude parfaitement avec le 
giand appareil des contreforts. Les sculptures des absides 
mit éfidemment contemporaines du petit appareil hexa- 
gonal, ou en feuilles de fougère de cette partie de l'édifice ; 
Uat se lie, tout ae tient, sans reprises , sans solution de 
eimtinnité; or, tous les chapiteaux, toutes les colonnes, 
taat k rexlérieur qu'à l'intérieur , ont le cachet très-pro- 
loacé du XI* siècle. Tout ici est bien l'œuvre de Foulques- 
Rem, du grand constructeur angevin. 

Primri de FEifrière (Saneta Triniias de Aquarid). — 
Le comte Geoffroy Martel et la comtesse Agnès, sa femme, 
ifuit fondé l'abbaye de la Trinité de Vendôme, voulurent 
iToir près d'eux une chapelle dépendant de cette impor- 
tante fondation. Dans ce but, ils construisirent en 1062 
le prieuré de l'Esvière, sous le double vocable de la 
Sainte-Trinité et de Sainl-Sauveur (1). Le nom de l'Es- 
viire vieni sans doute des anciens bains romains qui se 
trouvaient en ce lieu , et dont il subsiste encore quelques 
débris. L'Esvière est sur un coteau séparé du château 
d'Angers par un petit vallon ; c'était à cette époque un 
bourg, qui est devenu un des quartiers d'Angers. En 1132, 
le terrible incendie dont nous avons parlé déjà détruisit 
entièrement le bourg de l'Esvière et le couvent de la Tri- 
nité avec toutes ses dépendances. L'abbé Geoffroy voulut 
le faire immédiatement reconstruire, mais la mort le sur- 



(1) dvoa. de Aqnrii, annéei MIL et MLXII; — Chroo. de Sainl- 
Scrge el de Sunt-Anbin (pabliées par M. Nardiegay). 
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prit tu milieo de ee projet (t). Les bâtiments de l'Esvièn 
étaient dans le principe très-considàrables, ceux de la n* 
conde construction le furent beaucoup moins diaprés 
Grandet, cependant ils eurent encore une asses graaie 
importance. Il ne' reste aujourd'hui à rEsfiire presque 
plus rien que Ton puisse avec quelque certitude faire re- 
monter à la construction première , ni même à la recons- 
truction de 1132. Toutefois on voit encore, à gauche dn 
jardin de M. Mamert, un ancien pignon exposé à l'est, 
appartenant au magasin des fourrages militaires, et qui a 
bien le cachet de la maçonnerie du xi* siècle. Les pierres 
sont i peu près carrées, de dimension moyenne ; la taille 
présente les stries obliques si caractéristiques de cette 
époque ; les joints sont larges , saillants , passés au fer 
plat. Ce pignon était éclairé par deux grandes fenêtres en 
plein cintre, sans ornements, aujourd'hui bouchées. Les 
murs latéraux ont été très-remaniés ; mais on voit encore 
du côté sud, quelques restes de l'appareil primitif et quel- 
ques traces des anciennes fenêtres. 

Sous ce bâtiment s'étend une vaste cave de forme rec- 
tangulaire, complètement privée de jour. On y descend par 
un escalier sur lequel s'ouvre une porte ogivale, percée 
dans le mur du côté ouest, dont Tappareil est moins an- 
cien que celui du piguon est. Elle est voûtée en berceau, 
en plein cintre ; aux deux extrémités, des arcs doubleaux 
viennent reposer sur des piliers ornés d'un tailloir avec 
moulure en biseau ; une corniche du même genre règne 

(1) A'uno MCXXXII. Hoc anno combnstiim est montsteriom Sanct» 
TriniUtis Andegaveiisis, cam omnibus aedificiis et toU substancia , toto 
que burgo de Aquaria, nec non plurima parte civitatis. Eodemaimo feUds 
memoris domnus abbas Cofifridus, dum causa idem monasteriom ree- 
dificandi et fratribus qui inerant neoessaria ministrandi Andecavis ve- 
nisset, corpus quod suom erat tems commendavit (Ghron. de Aquaria, 
Marchegay.) 
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^' M iiitoiir de la ca?e, et supporte la retombée de la voûte. 
4 A ratrémité, on descend par une ouverture percée dans 
le Biir sans aucun ornement , dans une seconde cave, 
liiilée dans le schiste, et plus basse que la première; elle 
ilecla la forme d'une croix grecque , mais sans aucune 
sciiiptare, sans aucun ornement. 

La construction de ce bâtiment remonte évidemment 
m XI* siècle, c'est-à-dire à la première fondation du 
prieuré, sauf la porte ogivale et le pignon où elle s'ouvre 
qui doivent appartenir à quelque remaniement du xn* 
oi da un* siècle. Hais quelle était la destination de ce 
sopilier édifice et de son souterrain? Jadis on n'eût pas 
Baïuiiié d'en faire une caverne d'une prodigieuse anti- 
fiitéydans laquelle les Druides auraient célébré leurs 
■fBlères; mais l'archéologie moderne a singulièrement 
qeuii les antres druidiques. Peut-être voudrait-on y 
voir aujourd'hui une chapelle souterraine du xi* siècle. 
it crois que notre édifice avait une destination plus pro- 
saïque. Ce n'était point l'église du couvent; ce n'était 
point non plus la chapelle Notre-Dame-sous-terre dont 
BOUS allons parler tout-à-l'heure. Ses dispositions ne res- 
semblent en rien à celles d'une crypte ou chapelle souter- 
raine; ces chapelles étaient toujours plus ornées, mieux 
éclairées, plus petites et surtout autrement disposées que 
la cave dont il s'agit. Je ne puis voir là que l'ancienne cave 
du couvent; telle est, du reste, sa destination actuelle, 
qui à mon avis n'a jamais dû varier ; quant à l'étage supé- 
rieur, il aurait servi de grenier ou de magasin. La dispo- 
sition de ces deux pièces superposées rappelle tellement 
toutes les autres de ce genre , que je n'hésite pas à leur 
attribuer ce vulgaire usage. L'importance que le couvent 
avait primitivement , explique la dimension de ce double 
aiagasin. Quant au souterrain en forme de croix grecque, 
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c'était peut-être une cachette pour serrer en temps de 
guerre les objets précieux, le trésor du convent ; Touver- 
ture qui y mène est un trou facile à dissimuler plutôt 
qu'une porte. 

Une légende, citée par Bourdigné, raconte qu'un jour 
la reine Yolande étant sortie de son château d'Angers , alla 
s'ébattre à rEsvière, en compagnie d'une nombreuse suite 
de dames et de damoiseaux ; seslé?riers firent sortir d'un 
buisson un jeune lièvre qui vint cbmAer asile sur sa 
robe. La reine le prit, défendit qu'il lui fût iail aucun 
mal, et fit sonder le buisson d'où il était parti ; on trouva 
sous ce buisson l'entrée d'une petite voûte souterraine, et 
sous cette voûte une statue de la Vierge, devant laquelle 
brûlait une lampe. La pieuse Yolande fit élever un un- 
toire au lieu de la découverte , pour y recevoir la statue 
miraculeuse, qui devint Tobjet d'un pèlerinage très-suivi. 
Quelques années après, un religieux construisit i la phu^e 
du petit oratoire une dévotiews chapelle ornée de peintures, 
où le pèlerinage se continua jusqu*à la révolution. On j 
accédait en passant par l'ancienne église du couvent, au- 
jourd'hui délruite. Elle fut appelée Notre-Dame^sous- 
Terre, nom qu'elle garde encore de nos jours, en Thon- 
neur de la découverte de la statue trouvée sous terre. 
Hais je ne sais ce qu'est devenu le souterrain primitif, ni 
même s'il a jamais existé (1). 

Quoi qu'il en soit de la légende, la chapelle consacrée 
en 1450, existe encore; c'est un joli édifice en style flam- 
boyant, qui n'a plus ni portes ni vitraux, ni autel et qui, 
enveloppé par le lierre, se montre gracieusement au mi- 
lieu des arbres. G* est une véritable vignette, un frontis- 
pice d'album archéologique. 

(1) Voir Grandet, N.-D. Angevine; prieuré de rEsyière. 
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La i^nde de Bourdigné et la jolie chapelle de FEs- 
nère m'entraineat en dehors du programme ; j'ai hâte d'y 

renlrer. 

Samt-Sjfmphorien iu Virih-Baugé. — Nos chroniques 
ittriboent à Foulques-Nerra la construction de Baugé. 
Cette petite ville eut, comme un grand nombre d'autres, 
Bo coiHum pour premier noyau. Ce Tut la forteresse bâtie 
par le comte d*Aigou qui devint le centre d'une a^omé- 
lalion d'habitants. Mais à un kilomètre de Baugé se trouve 
u lillage appelé le Vieil-Baugé ; ce nom indique qu'il est 
phs ancien que la ville actuelle. 

On n'est pas d'accord sur la situation du château de 
Foulques-Nerra. Nos anciens archéologues attribuaient 
il grand constructeur le château actuel qui est du xv* 
aède. M. Godard , en rejetant cette erreur , a émis l'o- 
fiiion que le château de Foulques-Nerra était situé au 
Tieîl-Baagé, où certaines traditions placent aussi un châ- 
teau. 

Je ne puis partager cette opinion, car d'après des chartes 
du zii^ siècle , le casîrum de Baugé existait dès lors, et 
le bourg où se trouve l'église dont nous allons parler s'ap-* 
pelait déjà le VieU-Baugé (1). 

11 existe en eflét au Vieil-Baugé une église fort curieuse, 
dédiée â saint Symphorien. Le chœur est dans le style du 
commencement du xm* siècle. La voûte, divisée par des 
nervures, s'étend comme une vaste crousille ; des absides 



(1) ... Eodesii B. Laorentii qn» sita est in ipso oppido (BdgiioeBsi) et 
eeclada Saneti-Symphoriaiii qu» siU est in vtUri Baugeyo.,, uao 
MCXLVIII (cartol. SancU-SergU, f^ 96). — Sdlioet eodesic Sancti-Lsa- 
Kotli qut in ip$o Castro (Belgiacensi) siU est, et eodesic SincU-Sym- 
pboriaBi qiue est m vtUri Baugtio (en llSi, sous k comte Geoffroy, 
cartoL, f^ S8.) 
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rayonnent autour du chœur , qui n*a cependant ni déuA' 
bulatoire , ni crypte. Les fenôtres sont en ogive, ce qoi 
indique le xin* siècle. 

Au bras gauche du transept a été ajoutée une chapelle 
en style plantagenel, un peu plus ancienne que le chœur ; 
le bras droit a été refait au xvi* siècle, et se lie à une 
chapelle ou sacristie du même temps, faisant pendant i It 
chapelle plantagenet. 

Nous ne parlerions pas de cette églisBi si la nef et sur- 
tout rintertransept ne présentaient des caractères anciens, 
dignes d'attirer Tattenlion des archéologues. Le mur laté- 
ral gauche de la nef existe encore tout entier ; il est en 
petit appareil asses irrégulier, formé de morceaux de grès 
du pays, mais choisis avec un certain soin de manière k 
rappeler l'ancien système ; il n'y a pas de cordons de bri- 
ques. Les fenêtres sont en plein cintre sans ornements ni 
imbrications ; le mur est flanqué de contreforts plats, qui 
paraissent du même temps. La façade a été très-reminiée ; 
la porte n'a pas de caractère, la fenêtre est en style Oam* 
boyant; mais le mur est en petit appareil, contempo- 
rain de celui de la nef. Le mur latéral de droite esl mo- 
derne. 

L*intertransept est très-curieux. Il se compose de quatre 
piliers carrés, très-massifs, portant quatre arcs en plein 
cintre, non imbriqués, du moins autant qu'on peut le voir 
sous la chaux qui les masque. Les arcs supportent une 
voûte en berceau plein cintre dont la retombée s'appuie 
directement sur le mur droit qui les surmonte sans aucun 
onieineut ; son axe est dans le prolongement de la nef. 
Vu autre berceau dont Taxe est perpendiculaire au berce^tt 
central couvre le bras gauche. Ce bras est bâti en grand 
appareil et éclairé par de petites fenêtres en plein cintre ; 
on peut supposer qu'il est un peu plus récent que la nef; 
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il eommaniqae avec la chapelle plantagenet dont j'ai 
pirlé. 

Le bras gauche est aussi voûté en berceau , mais la 
^ûte acluelle ne date que de la Renaissance. 

Les quatre grands arcs reposent sur des impostes ou 
corniches, qui présentent une particularité souvent signa- 
lée par les archéologues ; elles ne se profilent pas tout 
tQtonr du pilier, et n*existent que sous l'arc même. Dans 
ce système, si le pilier porte deux arcs à la fois, dirigés 
en sens différent, comme cela se produit nécessairement 
i Tintertransept , la corniche se trouve interrompue à 
Tingle ; si le pilier est dégagé des quatre côtés et porte 
ftiitre arcs, se qui arrive notamment pour ceux des ar- 
cides qui séparent deux nefs, la corniche existe des qua- 
tre côtés et est interrompue aux quatre angles. Ce carac- 
tère appartient à l'époque carlovingienne et aux premières 
années du xi* siècle (1). 

A l'église du Yieil-Baugé , les piliers de l'intertransept 
étant engagés et ne portant que deux arcs perpendiculaires 
l'un à l'autre, on peut observer cette interruption de l'im- 
poste à l'angle qui les sépare. Les corniches n'ont pour 
ornement qu'un simple biseau, mais aux piliers situés entre 
la nef et l'intertransept il y a double corniche ; les corni- 
ches inférieures, qui ne servent que d'ornement puis- 
qu'elles ne supportent rien, sont couvertes de sculptures 
en méplat, d'un caractère ancien et fort simple ; à droite, 
ce sont des feuilles à peine indiquées, mais dont la dispo- 
sition rappelle celle des tailloirs de la crypte de Sainte- 
Ebr^éftile de Jouarre, avec cette différence que le dessin de 



(1) M. de Camnont, anciennes notes sur quetgues églises antérieures û 
Twù 1050. Buil. mofttim., année 1871, 4* liTraison.— M. Bouet, Téglise 
de Ctrmàgaj, Extrait du Buii, monum. 
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BiOfé Ml trèf'infirieiir ao préeédent, et iadiqie lae 
époque de plus complète décadence* La cormche de gti- 
cbe repréiente une faite de S toarnées altematîfeiiiait 
en gens infene^ ornement qui annonce anssi un art trli- 
pea ayaocé. 

Sur cet intertranaept s'életait une tour de clocher an- 
Jourd*hui surmontée par une construction moderne aussi 
lourde et aussi disgracieuse que possible. Dans les com- 
bles on voit d'anciennes fenêtres bouchées , elles étaient 
ornées de colonnes avec chapiteaux i volutes peu fouillées 
ot sans saillie ; cette base de Tancien clocher est en grsnd 
appareil, avec larges joints passés au fer plat; elle pré- 
sente en un mot tous les caractères de la première moitié 
du xi« siècle. 

Que lo Vieil-Daugé ait été primitivement le castmm de 
Poulques-Norra» ou que ce soit au contraire, ce qui me 
parait plus prolmble, le nouveau Baugé, il est un ùii cer- 
tain, c*e8t que Téglise Saint-Symphorien conserve des 
imrtios fort anciennes, que le petit appareil de la nef et 
»\irtout le» piliers de Tintertransept avec leurs arcs en 
plein cintre, leur voûte en berceau, leurs sculptures en 
iu<^pUl« pi>^$entent des caractères archéologiques qui les 
raUachent au roman primitif* Je crois donc ces parties de 
r<^|iliM* ti>>s-voisines de IV|>oque carlovingienne , el je 
n'bi^Mle pas A les rapporter aux premières années du 

Je ne «lirai rien de r^i$e de la ville de Baugé qui 
w^^flW aucun caractère, ni même de celle du prievre de 
S^ml-Nii>%las \\\n%U x^n la lin du xr siècle; il reste, il esl 
xi^ù ^uel^ues débris de cette demîèrv' êfilisie qui pem^eal 
ivn^^^nter A rc(s>que de S4 foii«iatMvn e< )e^ amcbeaents 
d%)ne ^vsl^te plantat^fw^i dtft \n^ siècle; mus die ne&t 
d'è^w «mvkst^rm^ «ma aMi$«a d^haKitaùMu <« qi«i )ni a 
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i peo près tout ce qu'elle ayait conserré de sou 
ire ancien. 

ise éTEehemiré. — L'église d'Echemiré était cons- 
en petit appareil sans imbrication et avec trois ab- 
Bu forme de trident. L'intertransept était couvert 
coupole portée par des piliers frustes et sans orne- 
les fenêtres étaient en plein cintre ; celles de la 
tfaientdes joints en ciment rouge. Hais cette Tieille 
rient d'être en grande partie démolie et remplacée 
e neuve; la nef entière a été rebâtie, les voûtes des 
s ont été remaniées, celle de Tintertransept est au- 
nd en style plantagenet; des sculptures ont été 
»; il ne reste plus que Tabsidiole de gauche qui 
i petit appareil ; sa corniche extérieure est ornée de 
ODS dans le goût du xn* siècle. Il ne reste donc rien 
imiré qui rappelle le style roman primitif. Toute- 
ne crois pas que l'église ancienne , que l'on ftisait 
1er à l'époque mérovingienne, fût de ce temps, ni 
de l'époque carlovingienne ; le caractère sévère des 
de l'intertransept avait frappé l'imagination des ar- 
gues, et peu s'en est fallu qu'on ne Tait fait remonter 
ruides. Cependant à juger par le dessin qu'en a 
M. Godard et par la description qui l'accompagne, 
s qu'Echemiré ne remontait pas au delà du xi* siè- 
. Le petit appareil sans briques, les fenêtres avec 
en ciment rouge , la coupole hémisphérique de Tin- 
isept (si le dessin est exact), les piliers sans orne- 
, sont les caractères de beaucoup d'églises du xi« 
; je classe donc encore l'ancienne ^[lise d'Echemiré 
sette catégorie. 

'Anfou et ses monuments^ p. SS6. 
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Eglises de Pontigné et de Lasse. — L'église de Pm- 
ligné est assez remarquable pour une église de village. 
Les voûtes en style plantagenet , portées par des colomM 
engagées, déterminent son époque. Dans son étal actasl ' 
elle est du xu« siècle; les sculptures asseï bien exécollfli 
des chapiteaux qui surmontent les colonnes de la nef il 
du transept sont dans le style de ce temps. Toutefois éei | 
portions en petit appareil irrégulier qui se remarqueit 
dans les murailles, prouvent que cette église a été fondii 
à une époque plus ancienne. 

n en est de même de l'église de Lasse. Le clocher ait 
porté par une tour du commencement du xm* siècle; 
mais la nef en appareil irrégulier où l'on voit encore lei 
restes d'anciennes fenêtres en plein cintre, de fort petite 
dimension, sans briques, mais avec joints figurés, colorés 
en rouge, me parait avoir tous les caractères du xi* siède. 

11 est probable qu'en cherchant avec soin et en étudiant 
les petites églises de campagne, on pourrait iaire encore 
quelques découvertes dans ce genre. 

Saint-Jean de Chàteaugontier» — Chàteaugontier ap- 
partient maintenant au département de la Mayenne, mais 
il faisait jadis partie du diocèse d'Angers et dépendait du 
comté d'Anjou au temps des Ingelgériens. Le castrum du- 
quel il tire son nom, a été fondé, d'après nos chroniques, 
par Foulques-Nerra (i); à tous ces titres je puis donc re- 
vendiquer le droit d'en parler. 

L'église Saint-Jean est aujourd'hui paroisse principale 
de la ville; dans le principe c'était une collégiale située 
dans l'enceinte même du ch&teau, comme Notre-Dame de 
Loches. Elle a été remaniée depuis quelques années, mais 

(1) FragmentuïD htotoriae Ande^vcnsîs, auctore Fulcooe Rkhin (Cbroo. 
d'Anjou, par M. Marchegay). 
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Migré cela il est facile d'en reconnaître les parties an- 
doués et de la reconstituer par la pensée dans son état 
primitif. Le portail, qui aidait été refait au xv* siècle et 
Btême depuis, avait perdu tout caractère ; il a été recons- 
triit i neuf il y a quelques années. Malheureusement l'ar- 
cUtecte, au lieu de s'inspirer du style général de l'église 
et de donner à son portail le caractère du xi* siècle, a cru 
émir adopter un style plus orné et faire du roman de 
(nnsition qui jure avec la sévérité de la nef. Je ne dirai 
rien de l'appareil des murs des nefs; il est recouvert ex- 
tirieurement de mortier et intérieurement de chaux, de 

sorte qu'il est à peu près impossible d'en déterminer au- 
joinrhui le caractère. Les fenêtres des basses nefs sont 
Ci plein cintre et assez petites; les joints ont été refaits. 

Celles du cUrestory sont de plus grande dimension ; les 
pieds-droits et les archivoltes sont en pierres dures, noires 
on roDgeAtres (grès ou quartzites des terrains siluriens et 
lévoniens du pays). Elles n'ont ni sculptures, ni imbri- 
citions, ni ornements d'aucune sorte; mais le contraste 
des pierres rouges et des pierres noires produit cependant 
OB assex bon effet. Du reste, le caractère général de l'édi- 
fice est d'une excessive sévérité. 

Ce caractère est tout aussi prononcé à l'intérieur qu'à 
l'atèrieur. Les trois nefs de l'église sont séparées par 
ine double rangée d'arcades en plein cintre et de piliers 
arrés. La retombée des arcs porte sur des corniches 
ornées, soit d'une moulure en boudin ou quart de cylindre, 
oit d'un simple biseau, soit enfin d'un double rang de 
«lleltes. Les impostes ne se profilent pas et n'existent que 
OQS les arcs ; du côté extérieur, on ne voit qu'un mur 
roit reposant directement sur les arcs et sur le pilier; 
ucune sculpture ni imbrication, aucun ornement ne rompt 
I monotonie assez imposante de ce vaisseau. La grande 

li 
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nef n'a point de voûte, mais un lambris dans le style do 
XV* siècle , avec tirans à pans coupés. Les basses seb 
étaient primitivement sous la toiture, elles sont mainte- 
nant couvertes par une fausse voûte d'arêtes en pl&tre. 

A l'intertransept, quatre piliers carrés portait des arcs 
en plein cintre, ouvrant dans la nef, l'abside el les bas 
du transept; les bras ont peu de développemenl et simt 
voûtés en berceau avec arcs doubleauz en plein ctnlie. 
Sur chacun d'eux s'ouvre une absidiole orimtée i Feit, 
sous un arc en plein cintre et une voûte en fomiee. 

L'intertransept est couvert par une coupole hémîq i lié " 
rique portée, comme celle de Saint-Martin d'Angen^ par 
quatre arcs placés à l'intérieur du grand carri, et des- 
tinés à diminuer la portée de la calotte; ces quatre arcs, 
au lieu de reposer, comme à Saint-Martin, sur des co- 
lonnes cylindriques pleines, reposent sur quatre oolMUiei 
tronquées, ce qui offre un aspect beaucoup pins bniiM 
beaucoup plus élégant; mais cette portion de FégliaftaiPl 
été remaniée, je ne sais à quelle époque faire reBHMiv 
ces colonnes tronquées, terminées par .des pans GOSfil 
qui me paraissent d'origine moderne. Sous la coopalt 
s'ouvraient jadis des fenêtres qui ont été bouchées ptf 
suite de l'exhaussement des toits au xV' siècle ; elles en 
valent prendre jour dans le principe , comme cellaa# 
Saint-Serge et de Saint-Martin, au-dessus des nàÊf 
toits plats. Sur le transept s'élève une tour de dedMl^ 
carrée du xu° siècle, restaurée au xix% et qui snppsll|t 
une flèche en bois couverte en ardoises , terminée par u 
belvédère moderne ; le tout est d'un effet aussi disgra- 
cieux que possible. Mais du haut de ce belvédère la W|É| 
s'étend sur la vallée de la Mayenne à une grande distanes; 
c'est un magnifique coup d'œil. 

L'abside principale a un assez grand développement; 
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elle est voûtée en berceau et terminée en fomice; les fe- 
nêtres en plein cintre qui l'éclairent ont été remaniées; 
celles de l'absidiole droite remontent, au contraire, i It 
première construction. Ces absides sont flanquées de 
contreforts plats anciens, mais Tappareil ne présente ta- 
cun caractère à signaler. 

La partie la plus curieuse de Téglise Saint-Jean eit 
évidemment la crypte ; elle règne sous l'abside centrale 
seulement, et non sous les absidioles comme au Ronce- 
ray ; elle est divisée en trois nefs par une double rangée 
de colonnes, dont les chapiteaux sont du caractère le plv 
simple. Us consistent seulement en un dé carré dont 
les angles sont abattus à la partie inférieure, et les arMes 
arrondies dans celte même partie, afin de ménager Ii 
transition de la forme cubique du chapiteau à la forme 
cylindrique de la colonne; ils n'ont aucune sculpture et 
sont surmontés par de lourds tailloirs avec biseau sens 
moulures. Ces chapiteaux et leurs tailloirs ont été récem- 
ment ornés de peintures. La base de la colonne est, ta 
contraire, ornée de moulures toriques. Ces colonnes por- 
tent des voûtes d'arêtes ; la crypte est éclairée par de pe- 
tites fenêtres en plein cintre. Si l'aspect général de l'église 
est sévère, celui de la crypte l'est plus encore, ce qui est 
assurément conforme à la logique de l'art, d'après laquelle 
le bas d'une église doit toujours être moins orné que le 
haut. 

Malgré quelques remaniements, l'église Saint -Jean 
a donc conservé son caractère primitif. C'est bien là l'é- 
glise du XI*' siècle (sauf la façade), avec sa nef sans voûtes, 
ses arcades en plein cintre, son clocher carré posé sur 
l'intertransept, sa grande sobriété d'ornements, sa cTfpte 
obscure et silencieuse. L'aspect général est d'une sévérité 
qui ne manque pas de grandeur; et malgré l'opinion assex 
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léoénlement accréditée de nos jours, ce style simple 
eniient toat autant aux cérémonies catholiques que les 
richesses sculpturales de l'art ogival. 

Quant à la date, je crois que l'on peut sans crainte d'er- 
reur admettre que l'église actuelle dans son ensemble (et 
anf les remaniements signalés) remonte au règne de 
Foulques^ora et à la construction du castrum. 

Saimi-'Rimyf — Genneteil, — Bazouge. — L'église de 
Siint-Rémy de Chàteaugontier a aujourd'hui perdu tout 
ion caractère; cependant sa disposition générale, ses trois 
ub séparées par des arcades en plein cintre portées sor 
des piliers carrés, rappellent Saint-Jean, et font croire 
qo'on a tooIu l'imiter. Hais les moulures des piliers an- 
noncent une époque beaucoup plus récente; il y a eu 
imitation seulement ou tout au moins remaniement com- 
plet. Le chœur est du xy« siècle. La porte de la façade en 
plein cintre, sans sculptures, avec archivolte à double vous- 
sure, a bien, au contraire, le caractère du xi* siècle. Il en 
est de même des contreforts plats qui se voient dans la 
cour de la cure, et de deux ou trois petites fenêtres en 
plein cintre, aujourd'hui bouchées, qui donnaient du 
fluéme côté. Ces fenêtres et la porte sufGsenl à prouver 
que la fondation première remontait au xr siècle, époque 
i laquelle appartient encore cette partie de la nef. Elle 
va être procliainement démolie. 

L'église du prieuré de Notre-Dame de Genneteil, au- 
jourd'hui chapelle du collège et située dans un faubourg, 
ne le cède en rien pour son caractère de sévérité , aux 
deux antres églises de Chàteaugontier. Le portail est en 
plein duitre avec double voussure, sans aucune sculpture, 
ladoable archivolte repose sur un simple filet. Au-dessus 
de la ports» lo mur de la façade est percé d'une lenètrc 
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en plein cintre, du même style, c'est-i-dire saas cok»- 
nette« ni sculptures. Au côté nord se Toit une porte bou- 
chée, en plein cintre et d'un style tout aussi simple, ht» 
fenêtres latérales sont en plein cintre, ayant rarchitolte 
ornée d'un cordon de billettes qui règne dans tout le pii- 
neau d'une fenêtre à l'autre. L'église n'a qu'une nef wc 
trois absides dont deux s'ouvrent dans les bras du tranieft 
qui ont peu de développement. A l'intérieur, on voit des 
voAles, des colonnes, des chapiteaux en style plantagmet, 
mais tous ces travaux sont modernes. La nef seule sert 
au culte; le transept et les absides ont reçu diverses des- 
tinations. L'appareil , comme A Saint-Jean et à Saint- 
llémy, n'offre rien do remarquable. Ceci tient évidemnieiit 
A lu iiuturc des matériaux , pierres très-dures et ée 
forme irn^gulièro; il est à peu près impossible de cons- 
truira en petit appareil régulier avec les pierres du pays. 
Uo U\ r;ihandon de ce mode de construction remplacé de 
trtNs-hoiino heure par un moellonage qui n'est après toal 
quo h« petit appareil sans régularité. On pourrait faire 
la iiiiMiit' observation A Chartres où Ton a construit de 
tout temps avec des silex de la période tertiaire, tout aussi 
irnV^t^i*'^^ <P><' h'^^ (|uartxites des terrains primitifs. 

I.*ê^li>e de iienneteil a conservé, à Textéricur du moins, 
les earaclî^res du \i* siècle; elle esl cependant plus ré- 
cente que S.ùnt'Jean; la sévérité du style roman est 
moins proiioiicêe dans cet éditice que dans Tancienne 
celU^ule. Il semble même résulter de titres anciens 
qu'elle aura I eié reconsiruite dans les premières années 
du \u* MiVlo ^l^. 

te xilla^e de l%atoU(:e esl situé à un Ulomèlre deCh&- 
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lier, BUT la route de Segré. L'Oise a été très- 
e an XV* siècle et même au xn*-, mais la base du 
paraît remonter au ii* ou au xn* siècle. La porte 
I ciirieD8e et d'un caractère audea. Elle esl en 
Bire, flanquée de deux coloanettes corinthiennes, 
I chapiteaux paraissent avoir été refaits récemment. 
rolte est ornée de tètes cornues peu scalptées, et 
peet bizarre. La Taçade est flanquée de contreforts 
lalc^es & ceux de Saint-Rémi. 
icerais la construction de l'église de Baiouge vers 
1 XI* siècle ou au commencement du xiT; elle me 
plus récente que celle du prieuré de Genneteil (I). 
e> effet, se tenir en garde dans la région castro- 
nue contre l'impression que produit la sévérité 
Bces, dne en grande partie i la nature des raalé- 
îette impression porte è les vieillir, et il faut tenir 
omple des sculptures, si peu riches elsipeufouil- 
'elles soient. Lorsque par hasard on en rencontre 

Btre maintenant dans le département de Maine et 
t dans les limites du diocèse actuel. 

te du Lion d'Angers. — Le Lion d'Angers eiis- 
one époque assez reculée. Son église est men- 
dans un titre du xi* siècle (2). 

it duM t'éstite de Buonge qne u InxrTe une belle liiKri|ilioa 
kcDK, Kprodnile par U. de Cuunant (Abtcédaire d'ardk'ologie 
^p. 104). 

charte en question n'i pu de date , mali elle porte k« a<'m<) de 
lirtd et de l'ét^qoe Eusèbe Bnmoo ; elle rippello que Vv^bie 
MUe k nint Hartin de Veitou, iTiit èti donnée aux moiiu-i de 
11. an tempe de l'évftque Hubert de VaiAlnie , «oui Puui.gut^ 
■W. Sandl AUHni, de Legi(Me,a' 1). — Voir Mial 1 



^ 
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La nef est bâtie en petit appareil asseï régulier et nm 
cordons de briques. Les fenêtres sont en plein cintre sus 
colonnettes ni sculptures ; pas d^imbrications aux arehi- 
▼oltes. n n'y a qu'une seule nef, sans toute ; les arcades 
de l'intertransept sont en ogive ; les chapelles laténles 
et les bras de la croisée ont été refaits au xt« siècle; 
l'abside est encore plus récente et n'a aucun caraetire. 
La nef est ornée à l'intérieur de vieilles fresques repré- 
sentant des scènes de la Passion. 

La seule portion de cette église qui doive attirer iiotie 
attention est la porte. L'archivolte se compose de quatre j 
assises superposées, séparées par des joints en ciment 
rouge ; entre deux assises de pierres carrées s'en trouve une 
autre dont les joints représentent des triangles et des pa- 
rallélogrammes disposés de telle sorte que, par une illu- 
sion d'optique, ils figurent à l'oeil des angles solides, 
saillant et rentrant alternativement. Aux deux asûses qui 
encadrent celle-ci, les joints dessinent de petites pierres 
rondes ; la quatrième enfin n'a que des pierrti carrées^ 
séparées par les joints rouges. Ce dessin rappelle asseï 
exactement celui de Tarchivolte de la porte de l'église de 
Distré, près Saumur, reproduiledansrAbecedairedeM.de 
Caumonl (1). L'archivolte est portée par deux pilastres sans 
ornements; ils ont été refaits; mais un dessin de M. Bo- 
din les représentait à peu près semblables, il y a soixante 
ans. 

Au-dessus de cette porte deux fenêtres s'ouvrent dans 
la façade ; elles sont en plein cintre, sans aucun ornement, 
imbrication ni sculpture; la façade est tout entière eo 
petit appareil et sans briques. 

Ces caractères me font classer la nef et le portail de 

(1) Abécédaire d'archéologie religieuse, p. 93 
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relise da Lion d'Angers parmi les édifices de la première 
moitié da xi* siècle. 

Eglise de la Membrolle. — Je ne parle de l'élise de la 
MembroUe, qui n*a pas un grand intérêt, qu'à cause du con- 
trute des appareils qui s'y présente d'une manière assez 
cdrieuse. Le transept et le chœur doivent être du xrv* siè- 
cle, ou du commencement du xv« siècle environ; il reste 
une petite fenêtre qui annonce à peu près cette époque. 

Cette partie de l'église est bâtie en schiste, comme 
toutes les constructions modernes de notre région ardoi- 
sière, pour lesquelles on ne fait pas les frais du tuffeau 
de Saomur ou du granit de Bécon; mais la nef rappelle 
le souvenir du petit appareil. Les pierres, quoiqu'assez 
mal agencées et posées sans régularité , sont cependant 
encore à peu près appareillées ; on voit que le construc- 
teur a choisi parmi les silex, les quartzites et même les 
schistes qu'il a employés, ceux qui se rapprochent le plus 
de la imne ronde ou carrée, afin de figurer le petit appa- 
reil ancien. Ilyalà un reste de la tradition qui,au XI* siècle, 
allait en s'effaçant. 

Les fenêtres de la nef ont été refaites; mais il en reste 
encore an-dessus de la porte latérale une petite, en plein 
cintre, qui parait être du xi* siècle. J'ajoute donc la nef 
de la Membrolle à la liste de nos constructions de cette 
époque. 

Saini-Rémy-la-Varenne. — L'église de Saint-Rémy- 
la-Tarenne est mentionnée dans une charte de Tan 1015 ; 
elle était alors récemment construite, d'après ce docu- 
ment (i). 

(1) Charte dtèe par Hiret, de l'an 1015 , p. 154. — Voir aussi charte 
da cartil. de Sainl-Aubin, de Varennây vfi %. 
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Avant celte époque , et dès le x* siAcle, la villa de A- 
riaeum avait été donnée aux moines de Saint-Aubin, ptf 
Fouiques-le-Roux, vers 930 (i).Ils en furent les premiers 
coustructeurs après la donation qui leur avait été faite ; 
cette première fondation n'est pas entièrement détruite 
aujourd'hui. 

Du côté nord, le mur latéral de la nef est bâti en ptflit 
appareil assez régulier, composé de pierres de tuf, sans 
cordons de briques; en certains endroits on aperçoit des 
reprises dans lesquelles le grès du pays vient se mêler à 
l'appareil primitif. Il y avait un narthex bâti de la même 
manière, et dont un des murs sert de clôture au jardin 
du presbytère. L'ancienne porte , aujourd'hui bouchée , 
et masquée par une construction extérieure, est en 
plein cintre, sans sculptures ni imbrications ; elle paraît 
être du même temps que le mur en petit appareil. Dans 
ce dernier mur se voit une petite fenêtre aussi bouchée, 
avec archivolte en plein cintre, ornée de joints en ci- 
ment rouge, entre les claveaux, et d'un joint seoâilable 
qui l'entoure tout entière. Cette portion de l'église ap- 
partient évidemment à la fondation première. Mais c*est 
la seule partie qui remonte aux premières années du 
xi« siècle. 

Le fond du chœur, voûté en berceau ogival , avec arcs 
doubleaux en ogives , et fenêtres à colonnettes sculptées 
n'est point de cette époque, comme quelques archéo- 
logues Font pensé à tort. Le style des voûtes et des sculp- 
tures appartient évidemment à la première moitié du xip 
siècle. Une jolie chapelle avec voûte plantagenet, attenante 
au transept, et l'intertransept sont en roman de transi- 



(1) Cartul. Sancli Albini, de Varennâ, c. 1 , régnante rege Rodulpho, 
anno Vil". 
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tioD de h On du même siècle ; il y a même une fenêtre 
ofivile du côté gauche qui annonce le xiii* siècle. Dans 
son ensemble, cette église, qui vient d'être restaurée avec 
intelligence et respect des styles et des époques, est fort 
remarquable pour une église de campagne ; mais sauf le 
mnr dont j'ai parlé en commençant et qui ne se voit que 
du jardin du presbytère, elle appartient dans son ensem- 
ble au roman secondaire du xii* siècle, et non au xi*. 
Qoantau mur ancien, il ne remonte ni à Tépoque méro- 
^ngienne, ni au ix* siècle, mais aux premières années du 
Q* siècle, époque même de la fondation première de 
r^Use. 

U reste encore à St-Rémy des portions notables de l'an- 
cien prieuré. Nous citerons une ancienne chapelle ou salle 
voûtée en berceau ogival, avec des peintures qui peuvent 
remonter au xin* siècle; elle était éclairée du côté nord 
pir deux belles et larges fenêtres en plein cintre, entou- 
ras de sculptures, représentant des fleurs et dont le style 
indique le milieu du xir siècle , mais aujourd'hui bou- 
chées; du côté opposé on entre par une porte en plein 
cintre, sans ornement, au-dessus de laquelle a été percée 
one fenêtre ogivale tréflée du xiii" siècle. Il est regret- 
table que les peintures de celle belle salle soient compro- 
mises par les usages domestiques auxquels elle sert 
aujourd'hui. Sous celte pièce règne une cave voûtée aussi 
en berceau ogival. La portion supérieure du bâtiment 
voisin est du xvi« siècle ; les fenêtres et les lucarnes or- 
nées de sculptures dans le goût de la Renaissance indi- 
quent cette époque. Trois médaillons sculptés et repro- 
duits sur les deux façades représentent en ronde -bosse 
les bustes de la chaste Suzanne et des deux vieillards. 
Mais ce qu'il y a de plus remarquable est une cheminée 
sculptée, en style François I*', chargée d'arabesques et 
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de salamandres ; des colonnettes el des moulares divisent 
le manteau en plusieurs compartiments sur lesquels oo^ 
été sculptés divers sijûets en bas-relief. 

La partie supérieure du b&timent est occupée par Q^ 
▼aste grenier qui servait à recevoir les dtmes et dont \^ 
murs sont encore couverts des coches des tenanciers ^ 
le pignon est percé de trois fenêtres ogivales du xnf ^ 
siècle; on voit aussi, dans le mur de la façade, au nord^ 
d'anciennes portes ogivales bouchées et remplacées paT 
des portes plus modernes^ ce qui indique que cette partie 
de rédifice est antérieure au xvi* siècle. La cour renferme 
en outre quelques restes de bâtiments fort anciens. 

Le tout était environné d'une enceinte crénelée; la 
porte était défendue par des mâchicoulis. 

J'ai cru devoir citer cet édifice remarquable, quoique 
ses parties les plus anciennes ne dépassent pas le xn* 
siècle, à cause de la rareté des édifices civils anciens, et 
de la beauté de celui-ci. 

Saint-Aubin des Ponts-de-Cé. — Les Ponts-de-Cé, ou 
plus correctement de Sée, ne remontent point A Jules César, 
comme Ta fort bien démontré M. Bodin. Le bourg s'appe- 
lait au moyen-âge Sajiacum ou Sageiuniy et en vieux fran- 
çais Sée ; nos trop classiques érudits du xvi* siècle , tou- 
jours portés à mettre partout César et les Romains, ont 
imaginé de faire dériver ce nom de Pontes-Cœsaris^ fausse 
étymologie, qui n'est indiquée par aucun acte ancien. C'est 
ainsi qu'a été adoptée la vicieuse orthographe que l'on suit 
encore aujourd'hui, en dépit de Bodin et de la vérité (1). 
Comme une erreur admise fait loi, il est probable que les 

(1) Bodin, Recherches sur le Haut-Anjou, t. I, cb 35. 
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PoDU-de-Cé porteront éternellement le même nom, avec 
sa mauvaise orthographe. 

L'église de Saint-Âubin a été fondée en 1003 , sons 
Foolques-Nerra (1), mais elle a presque entièrement été 
nfiuite au xv* siècle. Il ne reste plus de la construction 
première que quelques assises en petit appareil , qui se 
voient encore dans le bas de la façade; elles n'ont pas de 
cordons de briques. 

S.-D. de Cunaull — Saint-Maeé. — Je ne veux point 
décrire de nouveau la belle église de Cunault visitée par 
le Congrès de Saumur en 1862 , mais dire quelques 
mots seulement sur une portion du mur dépendant du 
clocher^ et qu'on dit remonter au roi Dagobert. Le clo- 
cha lui-même est situé à gauche de l'église; de l'exté- 
rieur on voit une large arcade, portée par deux colonnes, 
au-dessus de laquelle s'élève une belle tour carrée termi- 
née par une courte flèche en pierre. L'arcade est bouchée 
par un mur bâti en grès, très-irrégulîer et sans aucun 
souvenir de la construction en petit appareil ; c'est un 
simple moêllonage ; il est percé de deux fenêtres en plein 
dntre» dont les archivoltes n'ont point de briques, et qui 
en somme ne présentent aucun caractère. Les joints même 
n'ont point la largeur de ceux des anciennes construc- 
tions. Je ne puis admettre que ce mur remonte à la 
fondation primitive, il semble n'être qu'une construction 
on une réparation faite à la hâte et provisoirement (2). 

(I) Aimo VII* régnante Roberto rege... constructa est ecdesia... in 
boBorem Domini nostri et SalTatoris mondi necnon et glorioee ge&itridi 
Maris, pnMkriasimiqiie ejns confessoris Albini soper ripam Llgeris in 
vflb qiiae tolgo Toeatur Saiaeo (Cartiil. Sancti Albini de Saiaco, n* 1, 
MI). 

(S) n est permb même de ae demander si ce ne serait pas on simple 
rcmpiiasage fidt pour boacher l'arcade qui soutient le dodier. Cette 
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La primilive église^ qui datait, dit-on, du roi Dagobe^> 
aura probablement été détruite par les Normands ; ce cg^ 
est certain, c'est qu'il ne reste rien dans cette ^ise A*3^ 
teneur au xi* siècle ; elle a été entièrement reconstruit 
par les moines qui ont suivi le grand mouvement de 
naissance de ce temps. C'est en effet vers la fin de ce der 
nier siècle ou même au commencement du suivant qn*il 
ont élevé le beau clocher actuel, où l'art roman commen 
à déployer ses richesses. Il est plus orné que ne le sont 
ordinairement les constructions du xi* siècle, mais le 
style des sculptures n'est point encore tout à fait celui 
du xir ; on a prodigué les billettes aux archivoltes et 
aux tailloirs des chapiteaux ; des ornements en forme de 
triangles se voient encore entre les sommets des fenêtres 
comme au portail de la cathédrale du Hans. Ce clocher, 
ai^jourd'hui noyé dans les toitures du bas-côté de l'église, 
devait être dégagé dans le plan primitif et produire alors 
un plus bel effet. Il est porté par quatre beaux arceaux 
surmontés d'une coupole sur trompes. Les chapiteaux 
qui terminent les quatre colonnes des grands arcs sont 
bien sculptés. Les deux chapiteaux des colonnes de l'ar- 
cade extérieure représentent divers siyets, qui ont forte- 
ment fait travailler l'imagination des archéologues , et 

«rcade «n edei« suppoftît^ ccvuiie ceUes de rinimev par deux belles 
CQk>Me» « s\hivtv ;>ur rexlerieur «l'une manière tout à Cût anormak. On 
(Vint $u(H^\j^ i^ue U iH) eti^l le iLur aujoonlliQî, devait se trooTcr dans 
le f^an primitif une autre c\>D$tnK:tîoo, pect-^lre le bras gaocbe dn tran- 
sef^t La <\>u|K4e du vlocher aurait A>r» couvert ristertraiisepl : le bas- 
(^^ puebe actuel aurait tait U grande nef. T^hiâde xiA rfië prise dans le 
<\Xe (^«tbe di deaBELbulatMre. et le t«a$ dnnt fvX t«bi dass h grande 
»ef aeiwlle. Ce qui se pi>rte à croire m iv.:re qne k bv ea qmeatàtm 
m<6\ ^>fM T>tat\^!t$sxf<f^ tait a\<v de Bjir\jâ< Bi!frac&. c'est qveCo- 
Majtt <«1 au vvuirv «ie Mks carrM>»> de :c:5eas . ti qat parmmï daas ce 
|)a>« ^ 1 ew^^w ^ve k tiff»c« drç«x5 Vr^<*^ rwâe: SaiM-Eatebe, 
$«)M<3lM>f ^ <t lo attrv» \ieAf» e^^ses 5«t>i£ tràes a 
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notamment h sirène d'un côté, et de l'autre le roi assis 
sur un trône. 

Le reste de l'élise appartient au roman de transition 
et au style du xni* siècle, mais il est évident que le plan 
primitif a été agrandi, peut-être au cours môme des cons- 
tructions, et qu'à l'époque où a été élevé le clocher, l'é- 
difice n'était pas destiné à prendre les vastes proportions 
qu'il a aujourd'hui. 

L'église était fortifiée. Cette circonstance jointe à la 
disposition spéciale du clocher, dont la belle tour à plu- 
sieurs étages pourrait au besoin servir d'habitation, a fait 
imaginer une légende assez curieuse ; d'après cette tra- 
dition populaire, le roi Dagobert avait un château dans 
les combles mêmes de N.-D. et venait l'habiter quel- 
quefois. Cette tradition ne souffre pas l'examen ; mais 
elle montre comment l'imagination populaire embellit 
l'histoire des monuments qui attirent son attention. 

Le prieuré de Saint-Macé est voisin de Cunault , et a 
été visité aussi par le Congrès en 1862 ; les ruines des 
murailles en petit appareil qui subsistent encore ont vive- 
ment attiré l'attention; le revêtement se compose de très- 
petites pierres de tuffeau avec cordons de briques et joints 
colorés en rouge. L'examen de cet appareil comparé 
à celui du mur de Cunault dont nous venons de parler 
révèle une énorme différence entre les deux constructions. 
Celle de St-Hacé est vraiment ancienne ou tout au moins 
conforme à la tradition gallo-romaine ; toutefois, en cer- 
tains endroits, le cordon de briques se montre entre des 
assises de grand appareil^ ce qui est anormal ; on y trouve 
aussi quelques briques posées verticalement, autre dispo- 
sition anormale. Les portions où se voit la brique consis- 
tent en un mur qui entoure une portion de l'église, et 
quelques débris de bâtiments qui s'y reliaient aussi. Dans 
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ces constructions existaient de petites fenêtres en plein 
cintre avec archivoltes non imbriquées ; on y remarque 
aussi l'appareil réticulé. Dans d'autres portions des cons- 
tructions anciennes, la brique ne se présente plus, et l'on 
trouve seulement le grand appareil du xu^ siècle ; au sud 
de l'église existe un espace carré entouré de petites arca- 
tures en plein cintre, qui lui donnent l'aspect d'unclottre; 
mais le mur extérieur de cette portion de l'édifice n'est 
plus qu'un mauvais moêllonage de grès sans caractère. 
Quant à l'église bâtie en grand appareil à joints de lar- 
geur moyenne, sans briques, et couverte d'une voûte en 
berceau ogival, elle appartient au roman de transition ; 
ses sculptures élégantes et exécutées dans ce dernier 
style ne peuvent laisser aucun doute sur sa date ; c'est 
une construction tout à fait différente des portions imbri- 
quées, avec lesquelles elle se relie mal, comme l'examen 
de l'édifice le révèle facilement (i). Elle a été rebitie 
après coup, et est venue s'enchâsser au milieu de cons- 
tructions beaucoup plus anciennes. Cela ne peut faire 
aucun doute pour tout archéologue, qui voudra étudier 
avec soin ces ruines si curieuses. Pour moi, les portions 
imbriquées de Saint-Macé sont les restes d'un petit cou- 
vent carlovingien du ix"" ou du x° siècle, mais l'église a 
été refaite vers le milieu du xir siècle. 

Nécrologie des églises en petit appareil. — Il y aurait 
fort à dire sur ce point. Un grand nombre d'églises signa- 
lées par H. Godard dans son grand ouvrage : L'Anjou et 
ses Monuments y ont été détruites depuis vingt ou trente 
ans. Nous signalerons notamment celles de Cisay, d'Eche- 



(1) Voir notamment au côté sud, une belle arcade surmontée d'un mur 
imbriqué qui vient s'appuyer sur l'abside. 
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■W, de Tigné, de Bouchenudne, qui ont été ou démolies 
M teUement remaniées que leur ancien caractère a en- 
tièrement dispara. La destniclion des arcades en style 
ttriofiogien de l'église de Bonchemaine est des plus 
ropettables ; les spécimens de ce genre étant fort rares 
«^jourdlmi. 

D 7 a dans ce pays comme une conspiration contre les 
ifim en petit appareQ ; le clergé et les consâls mnnici- 
piix leur font one rude gnerre ; c'est i peu près le seul 
poiat sur lequel Os s'accordent ; c'est i qui anra one 
iglise neuve, en style ogival, le xm* siècle étant de mode 
tqoard'hui, comme le style italien était de mode U y a 
tnate ou quarante ans. En France, on sacrifie sans ré- 
loion les édifices les plus respectables par leurs souve- 
un historiques ou religieux, comme par leur mérite ar- 
cUologique ou artistique, au caprice du jour, i l'engoué- 
Beat de la mode, au besoin incessant de changement qui 
sons tourmente. 

fa! terminé la description de nos églises antérieures 
a HT siècle ; il me reste i traiter la seconde partie de 
b question, qui sera le résumé de ce que j'ai déjà dit. 

TnmtUùm du Uyle roman ptrimUif on roman 

secondaire. 

D est bien rare que les transformations politiques et 
sociales s'opèrent brusquement ; les révolutions , même 
les plus rapides lorsqu'elles éclatent, ont été préparées 
par le long travail des siècles. Il en est de même dans 
Tordre intellectuel et artitisque. Les sciences marchent 
peu i peu ; les idées artistiques se transforment progres- 
sivement ; cela est vrai de tous les arts plastiques et no- 
tamment de celui qui les résume tous, l'architecture. Le 

12 
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changement des styles ne s'opère jamais brosqaemeat, 
mais par un travail progressif. On est passé dn romaa 
des XI* et xif siècles au style ogival du xni* par une 
transition lente , et le style roman ogival ou fleuri de h 
seconde moitié du xii* siècle en est la preuve inconske- 
table. Il en a été de même au xvi* siècle ; entre le stjk 
flamboyant du xv* siècle et celui de la renaissance, il j t 
eu une période pendant laquelle on a mêlé les deo 
styles, et cette période s'est prolongée très tard en pre- 
vince ; on voit la trace du mélange jusipi'â la fin éi 
xvr siècle» dans quelques unes de nos éf^ises de cam- 
pagne ou de petite ville. 

L'an mil n'a pas été non plus le signal d*aii change- 
ment subit et immédiat dans Tart de bêtir ; il semble an 
contraire que plus on recule au travo^ des siècles el plas 
les transitions s'opèrent lentement. A beaucoup d*égards 
le $lyle de la première moitié du xi* siècle rappelle cdoi 
de la i^ériode carlovingienne et marque la cransitioft du 
roman primitif au rx)man secondaire. Les idées que 
jVniets À cet t^gant ont déjà éié développées par les 
uui(re$ de la science archéologique ^h ; mais il ne sen 
|vis inutile dVn faire TappUcation à nos anciennes cons- 
tructions angevines. 

Vers la tin du x« si<^cle et au xf « la forme des égli- 
s<'s |urend un dè\elop(vment nouveau ; au court hémi- 
cjcle ou m^me au mmr droit qui terminai! les pre- 
mit^r^ enlises se subcs^itue une ahsi^le plus développée. 
ettlouvV<e quelquefois d'un deambuUtoin^ et d'aKsîdiohfl 
nijvttnattles. Le Roue^ray f l Saiut-Jevftn de Chiteai^wsliH 
iKMU ont lvn^settte 1^ trv«$ aKsiiks eu fontte deiridemi du 
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longaeur assez restreinte encore ; et la Couture du Mans, 
le choeur à déambulatoire avrc absidioles rayonnantes ; 
quant à Saint-Martin, son chœur était assez restreint, et 
sans absidioles ; en un mot, nous retrouvons dans nos 
élises du commencement du xi« siècle, la trace de l'eiTori 
qui se faisait alors pour donner au chœur des églises plus 
f étendue et d'ampleur. Les bras de la croisée dans nos 
êflises de cette époque (Saint-Jean et Saint-Sjmphorien) 
n'ont encore qu'un faible développement. Vienne l'époque 
ofivale ou même celle du roman de transition, et nous 
^m)Ds le chœur prendre un développement considérable, 
elles bras du transept s'allonger pour former une véri- 
table croix» L'histoire de la cathédrale d'Angers nous en 
foumira la preuve d'une manière complète. 
En ce qui concerne les appareils de la maçonnerie, la 
Innsition est curieuse à étudier et présente des particu- 
brités tenant surtout à la nature des matériaux et à la 
constitution géologique du pays. A l'époque gallo-romaine 
on construisait à Angers, comme partout, en eniplecton 
avec revêtement en petit appareil ; les pierres étaient 
choisies et triées ; sans doute on ne pouvait tailler exac- 
tement nos quartzites et nos silex, mais on appareillait 
tvec soin des pierres de même dimension, que l'on posait 
f^aliirement, et les cordons de brique maintenaient la 
f^golarité des assises. Tel est l'appareil des débris de 
l'enceinte gallo-romaine qui subsistent encore. Mais avec 
le temps l'appareil devient de plus en plus irrégulier; 
pendant plusieurs siècles et jusqu* au xii* on garde en- 
core la tradition du petit appareil, on emploie de préfé- 
rence des pierres à peu près cubiques, mais on ne les 
place plus avec le même soin, les assises ne se suivent 
pas aussi r^ulièrement qu'à l'époque précédente; les mor- 
ceaux de grès ou de schiste plat font peu à peu invasion. 
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L*églife de SavennièreSi Vm de nos plas tndeit m- 
nomentSi n'a d^'à plus l'appareil aussi régulier que l'as- 
ceinte, et beancoop de pierres longues et plates se ffios- 
trent dans 8e% murs. A Saint-Julien d'Angers, le féà 
appareil est asses régulier dans certaines parties, ptai 
mauTais dans d'autres. A Saint-Martin, les pierres Mi 
de forme asses irrégulière ; au Ch&teau, dans les loisii 
du palais des comtes, l'irrégularité est plus grands es- 
core ; les pierres sont de dimensions très-difonei* 
A Saint-Serge, le petit appareil des transepts est wm 
mauvais que possible. A la Membrolle, il est difflcOt i 
distinguer des constructions*en schiste. En un mot, pitf 
on s'éloigne de l'époque romaine, et plus le petit apptfd 
perd de son caractère primitif ; an lieu de pitfrss de 
petite dimension et i peu près égales, on en prend de 
toute forme et de toute grosseur. Puis vors la fin ds 
XI* siècle, on abandonne complètement cette manière de 
bitir si éloignée de sa perfection primitive, et Ton adopte 
les pierres plates, schistes ou grès, de préférenee 
aux pierres cubiques. Nos vieilles églises de cette époque, 
la Madeleine, St-Aignan, St-Laurent, la portion inférieure 
de la tour Si- Aubin, la salle synodale, les greniers Saint' 
Jean, l'ancien bâtiment de Saint-Nicolas, le portail de 
Saint-Jacques, nous présentent le mélange du grand appa- 
reil, et de. ce moêllonage de schiste plat, encore employé 
de nos jours (1). Son introduction dans la constructîoD 
a dû venir de l'exploitation plus grande donnée aux car* 
rières d'ardoise, vers le xu* siècle ; mais elle avait él^ 
préparée par la décadence du petit appareil ancien. 

(i) La Madeleine, ancienne chapelle d*an roaladrerie, a été bâtie àam 
les pronières annéea du xii* aiède, sous l'évèqoe Renaud (Him, p. IM), 
eUe eit entièrement en tchiate plat, sana aucun aouTeair du petit appa 
refl, et elle a bien du reste les caractères des premièrat anaèes du ni* 
siècle. 



XXXVIU* SESSION y A ANGERS. 181 

Lorsqu'on a fkit usage du tuffean de Saomiir, ou des 
calcaires des terrains secondaires d'Anjou et de Poitou, 
on a anssi peu i peu abandonné la tradition romaine. 

Le petit appareil des murs gallo-romains du chAteau de 
Londnn est en calcaire et d'une régularité parfaite ; la 
taille des pierres est presque un dessin ; i St-Eûsèbe de 
Gennes le petit appareU en tuffeau est encore très-régu- 
lier; celui du mur de Tévéché l'était également ; celui 
io RoDceraj Test moins déjà, les pierres sont plus gran- 
des , et l'on finira bientôt par ne plus tailler les petites 
fîerres et par employer ou le grand appareil , ou les 
petites pierres non taillées, ce qui arrive au moéllonage 
Dodeme. 

L'emploi de l'emplecton a duré jusqu'au xn* siècle , 
maÎB en se dégradant progressivement. Au doiyon de 
Loches, on le trouve encore ; mais il ne ressemble guère 
i celui de l'époque romaine et même mérovingienne ; au 
Thonreil , dans les ruines d'un vieux donjon qui doit être 
de la fin du u* siècle environ, la partie centrale du mur 
est encore en emplecton; mais quelle différence entre 
cette grossière construction et celle de l'époque ro- 
maine ! Ici, ce sont des grès souvent très-gros jetés dans 
le mortier, qui les enveloppe à peine ; ce ne sont plus 
ces petites pierres cassées, entièrement noyées dans un 
bain de mortier dur et compact, et formant un véritable 
béton, que nous observons dans Tenceinle gallo-romaine 
et même dans les fondations mérovingiennes de St-Julien 
d'Angers. 

L'usage de la brique depuis l'époque romaine jusqu'au 
V siècle a subi aussi un changement progressif. Dans 
le principe , on l'employait en cordons réguliers ; l'en- 
ceinte gallo-romaine nous en présente un exemple ; 1 
l'éf^ de Savennières, il y a eu plutôt abus qu'abandon de 
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ce genre d'ornement. A St-Eusèbe eti St-Maeé la briqaeest 
employée comme dans les constructions romûnes. Novs 
la retrouvons encore à la Couture du Mans, vers la findi 
X* siècle. Hais c*est probablement le dernier édifice dus 
lequel elle ait été employée d'une manière aussi giié- 
raie. 

Dans aucun monument d'Angers, ou des emiroK 
(sauf Savennières) , elle ne figure dans les murs, maipé 
l'emploi du petit appareil. Nous ne la trouvons que 
dans les piliers en grand appareil, et les archivoltes 
des grands arcs de l'intertransept de Saint-Martia, et 
de Saint-Serge. Dans les constructions du x* siècle elle 
ne se montre guère que d'une manière irrégulière et ex- 
ceptionnelle, et dans celles postérieures à l'an mil, elle 
fait absolument défaut. Hais comme le petit appareil, elle 
ne disparaît pas subitement. L'usage se modifie, se Irus- 
forme avant de s'effacer; on admet la brique dans les pi- 
liers en grand appareil, ce qui est contraire aux règles m- 
ciennes et sans utilité, on l'abandonne pour les murseï 
petit appareil, ce qui avait sa raison d'être (1). Jene pois 
admettre, cependant, comme quelques archéologues, que 
le mur imbriqué de Tévêché ne soit que du xii« siècle, 
et qu'il ait été imité des constructions primitives ; au m* 
siècle on ne faisait point d'archéologie. Je ne pense pas non 

(1) Le palais des Thermes, à Paris, présente un magnifique spédmen de 
rarchitecture imbriquée, auquel on peut comparer nos édifices les plvs 
anciens. Ce rapprochement montrera quelle différence existe entre la 
vraies constructions gallo-romaines et mérovingiennes, et celles qu*OD a 
faussement attribuées à l'époque des rois francs. Au palais des Thermes 
l'appareil est régulier, les murs sont ornés de cordons de briques ; b 
brique se montre aux archivoltes et aux chambranles des portes et des 
fenêtres, mais les pieds-droits imbriqués sont en petit et non en grand 
appareil. Les fenêtres ont bien plus de développement que celles de 
Saint-Martin , et surtout que celles de la salle du palais des comtes 
d'Anjou. 
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plus qu*i St-lbcé, le mur imbriqué qai forme l'enceinte de 
Vancien prieuré, soit contemporain de l'église, qui est en 
lomanogifil de transition. Ce fait serait tellement anor- 
mal, que je ne puis l'admettre. Il me paraît bien plus 
probable que le constructeur de l'église aura proGté d'une 
enceinte déjà existante, et qui ne remonte peut-être pas 
m delà de l'époque carloYÎngienne. 

n est bien probable que l'usage de peindre en rouge 
ieijmnts des archivoltes des portes et fenêtres, si com- 
mon au xr et au xii* siècle , venait du désir d'imiter en- 
core l'effet de la brique ; c'est une imitation, un souvenir 
delà tradition ancienne. Le joint rouge prend la* place de 
h brique et marque encore une transition. 

La forme des portes et celle des fenêtres diffère peu 
èiix'au XI* siècle; c'est toujours le plein cintre. Les 
faiétres carlovingiennes dans les édifices importants sont 
génénlement larges, relativement à leur hauteur; au 
Ronceray, comme à Beaulieu près Loches, comme à 
Siint-Serge, nous retrouvons les fenêtres du style gallo- 
romain. 

Si nous passons aux sculptures et aux chapiteaux, nous 
verrons la même transformation progressive. Les scul- 
ptures mérovingiennes n'avaient plus la perfection de 
celles de l'antiquité; mais quoiqu'elles eussent moins de 
relief et de galbe, elles avaient encore une certaine régu- 
larité; elles annonçaient quelque connaissance du dessin. 
Les artistes du temps puisaient à deux sources : la tradition 
de l'antiquité et le symbolisme chrétien emprunté aux 
dessins des catacombes, mais déjà l'altération commençait 
à se manifester et les formes de l'antiquité avaient perdu 
leur pureté primitive. Les chapiteaux des cryptes de 
Jooarre , ceux de Saint-Jean de Poitiers nous font con- 
aaltre cette transformation qui devient bien plus complète 
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i l'époque carlofingienne. Le dessm 8*altftre de iri» «i 
plus au X* sitele ; les chapiteaux de Si-Brica de Ghu^ 
treSi ceux de liouans près Loches, nous montrent M 
retombé dans l'enfance. Au xi* siècle, fl sa prodan 
une renaissancOi peu i peu on donnera du relief al di 
la saillie ; au lieu de grayer au ciseau, on fouillera m 
peu la pierre , on commencera i dessiner des contovi 
moins raides que ceux du x* siècle; mais cela ne se feo 
pas en un jour. Les sculptures du Ronceray sont encoie 
bien imparfaites sans doute, mais elles annoncent cepea- 
dant un (aire déjà moins grossier que celles de la fin do 
X* siècle. 

Les moulures se sont aussi transformées progresibe- 
ment ; celles du Ronceray rappellent celles de Ssiat- 
Martin, mais elles sont plus délicates. Souvent au lies 
d'une moulure compliquée nous ne trouvons qu'un sin- 
ple biseau , comme à St-Jean de Châteaugontier et i 
Saint-Symphorien du Vieil-Baugé , simplicité de stjle 
qu'on observe dans quelques constructions carlovingisB- 
nes. Les sculptures en méplat de cette dernière église 
appartiennent encore au style roman primitif. 

La forme des chapiteaux du xi* siècle est lourde et 
massive, et rappelle souvent Tépoque carlovingienne. 
Dans réglise Saint-Vital de Ravenne , il y a des colonnes 
surmontées de chapiteaux cubiques , mais couverts d'élé- 
gantes sculptures , qui dissimulent la lourdeur de la 
forme. Le chapiteau cubique a été admis chez nous ; mais 
avec la décadence de l'art, les sculptures ont disparu, et la 
forme massive est restée dans toute sa simplicité. ASaint- 
Aignan d'Orléans, des chapiteaux de ce genre se voient 
dans la crypte ; nous avons signalé ceux de la crypte de 
Saint-Jean de Châteaugontier ; ces derniers ont les angles 
abattus à la |»artie inférieure, comme ceux de Saint-Ai- 
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pan, nuis ils en dillèrent en ce qu'ils n'ont pins les car- 

iMchei saillants, seul ornement des premiers. Nous trou- 

iws donc ici dans une de nos constructions dus* siècle, 

la persistance d'une mode mérovingienne et carlovin- 

IMUie, mais avec un degré de simplicité de plus (1). 

Un antre caractère de l'architecture carlovingienne qui 

ae retrouve asseï souvent, c'est l'interruption des comi- 

iJM ou impostes aux angles du pilier ou pilastre , de 

Me que Tomement n'existe que sous l'arc même. Ce 

ifitènie que nous avons signalé à Saint-Jean de Château- 

(ontieret i Saint-Symphorien du Vieil -Baugé, existe 

dos la crypte de Saint-Avit d'Orléans {w siècle), dans 

il Bsf de la vieille église de Hontiéronder (Haute-Marne) , 

di commencement du xi* ; il existait dans celle de Germi- 

|Bf, bâtie sous Charleraagne et détruite récemment (2). 

(Test donc encore là un caractère de l'architecture carlo- 

viagienne qui s'est prolongé pendant les premières années 

ih n* siècle. Mais au Ronceray nous ne le retrouvons 

d^ plos^ et ce qui est plus extraordinaire , c'est qu'il 

n'existe pas â Saint-Martin. 

Les tailloirs du xr siècle dérivent aussi de ceux de l'é- 
poque carlovingienne. Dans l'antiquité, l'abaque qui sur- 
montait le chapiteau était élégant et mince; plus tard on 
a superposé sur cet abaque- un tailloir plus épais, mais 

(1) Uoe antre forme de chipiteaox mitée à Saint- Vital de RiTenne, ce 
mtdei niUies cylindricpies en côtes de meion\ dans TégUie italienne, 
tm niHes lont dUmnlèei par des scolptnres. On les retrooTe dans qœl* 
qies miet de nos anciennes églises , mais sans scolptnres et dans tonte la 
séfèrilé de leor forme (à Saint-Pierre de Chartres, et à Saint- André, an- 
jendlml magasin à fourrages, notamment). Au lieu de côtes de melon, 
fli'j a soovent que deux grosses saillies des deux côtés du chapiteau. 

(S) M. de Caumont, Abécédaire, architecture religieuse. — Buiietin 
noman., t XXXVII, n* 4. Ancimmes notes sur quelques églises an- 
Urirnsm à Fan mil, par le même. — M. Bonet, Yt(fiait de Germigny 
[ÈulL Momwi.). 
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encore d'une certaine élégance; on Toit ce système i 
Saint-Yital de Rayonne ; on le remarque aussi dans la 
crypte Saint-Paul de Jouarre, où les chapiteaux de marbre 
portant un abaque antique sont surmontés d*an tailloir 
également en marbre , orné d'élégantes moulures. Mais 
avec le temps ce tailloir s'alourdit ; dans la crypte 
Saint-Ebrégisile de Jouarre les tailloirs sont épais, es 
pierre du pays et couverts de sculptures annonçant d^à 
le style carlovingien. Le temps marche et le tailloir s'a- 
lourdit de plus en plus, il se confond avec l'abaque du 
chapiteau ; à la crypte de Saint-Brice, de Chartres , les 
tailloirs sont épais et couverts de dessins figurant des 
triangles , des losanges ou des damiers , avec un creux 
au centre de chaque compartiment. A Saint-Jean de Chi- 
teaugontier, les tailloirs de la crypte sont plus frustes 
encore ; ils consistent en une partie droite et une autre 
en biseau, sans ornement; ceux de la crypte du Ronce- 
ray ne sont pas plus élégants. Le tailloir du xi* siècle est 
essentiellement lourd et d'une simplicité toute primitive. 
Avec le xii* siècle on Tornera au contraire de sculptures 
ou de moulures ; au xiii* il s'amincira et reviendra peu à 
peu aux proportions de l'abaque antique. 

Quand on analyse en détail les caractères de l'architec- 
ture carlovingienne, et ceux de l'architecture des premières 
années du xi^' siècle, on trouve donc de nombreux points 
de ressemblance, et l'on arrive à conclure qu'il n'y a pas 
eu changement brusque et subit vers l'an mil , entre le 
style du x« siècle et celui du xi«. 

Les caractères vont en se modifiant peu à peu, en 
s'allérant avec le temps à cette époque de l'histoire de 
l'art, comme à toutes les autres. Ceci est tellement vrai 
qu'au premier abord, il est bien difficile de distinguer un 
édifice carlovingien d'un édifice de la première moitié du 
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XI* siècle, et qa'i moins d'un eiamen attentif on peut soa- 
fent s*y tromper. Le caractère de sévérité des conslruc*- 
tioDS carlomgiennes s'est continué pendant longtemps, 
et il faut arriver à la seconde moitié du xi« siècle, en com- 
panmi ensemble des édifices séparés par un deiui siècle 
au moins, pour bien voir la différence des styles. Le 
roman primitif et le roman secondaire sont donc liés 
ensemble par des modifications progressives dont tous 
nos édifices du commencement du xi* siècle portent la 
trace. En un mot, en archéologie comme dans toutes 
les antres branches de l'histoire de la civilisation et du 
développement de l'esprit humain, chaque siècle sert de 
transition entre celui qui le précède et celui qui le suit. » 

M. le docteur Cattois qui préside la séance confirme 
les conclusions de M. d'Espiuay. 

M. Ledain présente quelques observations au si\jet du 
silence des chartes sur les églises. De ce qu'une église ne 
soit pas mentionnée avant telle époque, il ne faut pas 
conclure qu'elle n'existait pas antérieurement. 

M. Parrot attire l'attention du Congrès sur des pierres 
de nuirbre ayant servi de dessus dautel à l'époque 
gallo-romaine, ainsi que l'indiquent les moulures qui 
ornent ces pierres ; les spécimens de celte nature sont 
très-rares, et partant fort curieux. 

M. Godard-Faultrier prend la parole pour répondre aux 
critiques élevées par H. d'Espinay contre les dates tradi- 
tionnelles assignées aux monuments d'Angers. 

0baervatioB» de Hi. Clodard. 

c II existe, dit-il, en archéologie, deux écoles, l'une qui 
relativement ancienne, adopte la classification des monu- 
ments antérieurs au xi* siècle, comme l'ont formulée 
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MM. de Caumoiit, Mérimée et GhirieiLeiiormand; l'intie 
qui» toute récente, cherche sa voie. 

La première admet, en thèse générale, la dassiflcalioB 
suiirante : 

Du nr siècle au vi*, emploi du petit appareil imbfifii 
en architecture. 

Du ?n* au n*, emploi du moyen appareil imbriqué* 

Puis concurremment du m* siècle au xi*, emploi di 
petit appareil sans briques. 

La seconde école trouble cette classification en cher- 
chant à faire régner le petit appareil imbriqué ds 
m* siècle au commencement du n*, et le moyen appareil 
imbriqué du x* au xi*. 

Quant au petit appareil sans briques, point de désac- 
cord, je crois, les deux écoles admettant son emploi da 
in* siècle au xi*. 

Nota : Sous la période romaine le petit apparml sans 
briques se distingue par ses joints symétriques creusés 
à la pointe de Ter. 

Il en est autrement après cette période. D'où suit que 
du V* siècle au xi« une grande irrégularité se manifeste 
dans les joints ; d'où suit encore que les documents his- 
toriques sont seuls capables pendant ces six derniers 
siècles, de faciliter la détermination des époques de ce 
mode imparfait de construction. 

Aussi M. Godard, pour le dire en passant , penche-t-il 
du côté des archéologues de la Touraine qui admettent 
que certaines églises à petit appareil irrégulier sans 
briques, de cette province, peuvent être d'un âge beau- 
coup plus ancien que ne leur assigne la récente école. 

Parmi les constructions à petit appareil régulier sans 
briques, H. Godard cite comme étant romaines : 1* quelques 
parties des Chàleliers en la commune de Mûrs, rive gauche 
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et k Loire ; 2* une longoe base de miinUle tllant du 
Mffd an lad, à Torient d'un champ dit le Verger, n* 127 
da cadastre, section A, commune de Sainte-Gemmes-sur- 
Loire, non loin des Chàteliers de Frémur. Cette base de 
mpraille en effet, découverte il y a peu d'années, con- 
senre encore ses joints r^iilarisés à la pointe de fer. 
M. Godard lyoute qu'une médaille de Yespasien fut trou- 
vée dans le noyau même de cette maçonnerie. 

rattache, et ceci par voie historique , i l'époque 
mérovingienne une base de muraille aussitôt détruite 
foe découverte, lors de l'ouverture de la rue d'Alsace ; 
cette base i petit appareil irrégulier sans briques, faisait 
partie de la très-ancienne église de Saint-Maimbeuf, à 
Angers. 

Certains vieux murs du château, également à petit 
appareil irrégulier sans briques, situés du côté de la 
bine, peuvent dater de l'époque ingelgérienne aussi bim 
que de celle du xi* siècle. 

en est de même du petit appareil irrégulier sans 
briqœs, qui se voit à l'extérieur méridional de la cha- 
pelle du Ronceray, il peut aussi bien appartenir à la 
eoutmction antérieure i celle de Foulques-Nerra qu'à 
la restauration faite par ce comte en 1028. 

Cette énumération de monuments à petit appareil régu- 
lier el irrégulier sans briques, une fois faite, M. Godard 
letient anx constructions i petit appareil imbriqué dont 
il croit devoir maintenir, avec les meilleurs auteurs, 
remploi du m* siècle au vi*. Il le maintient parce que les 
preuves qu'apporte l'école récente lui semblent très-insuf- 
Isantes, notamment en ce qui concerne certaines parties 
de l'église de Savennières, que cette école place tantôt au 
vm* siècle et tantôt an x«. 

Bb attendant une meilleure démonstration, H. Godard 
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86 fondant sur la trame des appareils, persiste àfoirém 
ces parties de constructions des traces de la dénier» 
époque du petit appareil imbriqué (vi* siècle). 

Il croit applicable une date quelque peu plus andeme 
à la façade nord-est à petit appareil imbriqué de Fifi- 
cbé actuel et cela tovgours en vue des principes génénoit 
admis jusqu'à ce jour, de Tarcbéologie comparée, et bo- 
Dobstant ce qui a pu être écrit sur l'origine de ce palaii 
trop longtemps, dit^-il, considéré comme capitole. 

Quoi qu'il en soit, le bas de cette façade est inconlei- 
tablement de la fin de l'empire romain, puisqu'U n'eit 
autre que l'un des prolongemenls de l'enceinte d'AngtfS 
aux IV* et V* siècles. 

Si même la partie supérieure n'est pas de ce temps, 
elle en doit être de date bien voisine, à moins que Ton 
admette qu'à une époque difficile, pour ne pas dire im- 
possible à déterminer, un pastiche ait été fait d'après un 
type propre aux V et vi* siècles. 

A propos du prétendu capitole (i), M. Godard avait cru 
à son existence avec Bodin ; mais il ne balance point à 
avouer que les observations de H. d*Espinay ont ébranlé 
sa conviction ; il va même plus loin que celui-ci, car il 
n'hésite pas à déclarer que cette opinion ne lui semble 
plus soutcnable, en présence d'un mémoire que M. Cas- 
tan lut à la Sorbonnc en 1868, et dont H. Godard avec 
une entière bonne foi, cite lui-même le passage sui- 
vant (3) : 

t Les capitoles provinciaux paraissent résulter de con-' 



,\) On mil il 1V\haoii<» d^ln capilole d'tpr^ mi texte du xi* siècle oii 
M lroii>^ C(Htc phnne : cafntoitum Sancti Mauritii^ sans prendre girde 
qw ojipitoliuin peiit aussi signifier chapitre yVoir Dncange). 

;i Mémoire» Iw à U Sorboone en 1S6S , Pans, iaprimerie 
imt^Tiiilo, Mm.<Y.LXIX. ivagc 7«. 
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ce eemom gradeuêes du gonvernement impérial, et cette 
ce nature de faveurs semblerait avoir été exclusivement le 
c lot des a^onieSy c'est-à-dire' des villes admises à jouir 
c de la plénitude des institutions romaines. En effet, sur 
c( les vingt-quatre capiloles que nous avons reconnus, 
c vingt«>trois appartiennent à des localités soumises au 
« droit colonique. » 

El parmi les capitoles de la Gaule, H. Castan n'en con- 
naît que cinq, savoir : ceux d'Autun, de Besançon, de 
Narbonne, de Nîmes et de Toulouse. 

Or, dit M. Godard, Angers n'a jamais été colonie ro- 
maine, car l'on ne trouve nulle part trace de concession 
gracieuse du gouvernement impérial à ce sujet. Il faut 
donc, agoute-t-il, en porter son deuil. Mais ce n'est point à 
dire, pour cela, que l'évêché actuel ne soit pas dans sa 
iaçade vers nord-est, un monument d'une haute antiquité 
et remarquable dès avant l'échange que le comte Eudes 
en fit an a* siècle avec l'évêque Dodon qui lui remit en 
contre-échange sa demeure, laquelle devint celle de nos 
comtes (présentement le Château). 

On ne peut donc plus contester l'existence de cet 
échange depuis que H. Godard en a publié le texte dans 
les Mémoires de la Société S agriculture^ sciences et arts 
tAmgen (i) ; seulement on a pu varier sur son interpré- 
tation en soutenant que, dans l'échange, il s'agissait 
moins de demeures que de terrains nus ; mais H. Godard 
commentant la charte mot à mot démontre que les noms 
de orionim terras et sedes devaient s'entendre d'édiûces ; 
en efiet, dit-il, on lit dans Ducange : Area sutnitur pro 
icclesia ; prinum missam in area ; termes qui n'empor- 
tent pas l'idée d'un terrain nu. 

(1) Amée iS6i. — S* irol, i'* Urraiflon, page 49. 
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Terrûy ajoute Ducange, s'entend aussi d'une hiUtatka: 
eoiiellum oppidukm muraium. 

Et quant à sedes^ le même Ducange Tinterprète èouk 
sens de tribunal^ fanm^ M encore de eeeMa sm m^ 
ventut. 

D'ailleursi comment douter que ttrra ne signifie de- 
meure lorsque vers le milieu de la charte on Ut : (f^ 
ram in qua preebestsofttm ittomm eomiUm $$dm fém 
memoraltir ? 

Du reste révèché ayant le a* siècle, était si bien où eit 
aujourd'hui le château que cela se justifie, coame 
M. d'Espinay en fit robservation lui-même i M. Godard, 
par l'itinéraire suivant de saint Lesin (évèque d'Angin 
deran595à605): 

€ Un jour, dit Barthélémy Roger, Leân allant va» 
€ les ouvriers qui travaillaient au bâtiment de son moni*- 
«tire (Saini-Jean-Baptiste et plus tard Saint -JulieB) 
€ passa la porte de la Vieille-Charte et parvint au lieu où 
€ est â présent le carrefour de Sainte-Croix, etc., etc.» 

Evidemment, pour ceux qui connaissent les lieux, cet 
itinéraire prouve que le saint évéque sortait de sa de- 
meure (actuellement le Château). 

Aussi , H. d'Espinay s'entend-il parfaitement atec 
H. Godard sur le lieu où du sommet d'un mur, le diacre 
de l'évêque Âudoin (vp siècle), fit une chute. Cette chute] 
selon ces messieurs, dut s'effectuer â l'endroit qu'occupa 
aujourd'hui le Château. 

Toutefois, H. d'Espinay lisant au texte qui mendonn 
cette chute le mot de solarium (1), semble pencher i n 
voir dans l'évêché (présentement le Château) qu'un simpl 



(1) Grégoire de Tours, livre X, chapitre XIV, èdit. de don Rnioir^ 
Paris, 1699. 
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paiiilon d'agrément à Tusage des évèques antérieure au 

H* âèele ; mais H. Godard lui fit justement remarquer 

fAo dictionnaire de Ducange, le terme de solarium 

s'eotend d'une véritable habitation : domut coniigfMio 

td eubiculum majus et superim. U y a mieux, il y trouve : 

m sokurio episeopalù iomus episcopi. 

Le doute n'est donc plus possible ; et de tout ce qui pré- 
cède, résulte que Tévêché primitif fut bien certainement 
ao lien où depuis le château a été construit. 

Noia: L'enceinte gallo-romaine à petit appareil imbri- 
qué environnait cette demeure au sud et a l'ouest. 

Avant la récente réparation du château, il y a quelques 
qeinie ans, H. Codard a constaté divere points de repère 
de cette enceinte, sur deux lignes : l'une partant de la 
porte Toussaint, traversait la douve sud-est pour se di- 
riger vera la Maine; l'autre en amont, côtoyait celte 
rivière, jusque ven le Bout du monde et la maison Bodi- 
nier, puis allait se souder à l'enceinte générale d'Angers 
que révéque Talasius en 461, qualifiait de dviiaîula (I). 

On le voit, cette enceinte n'était pas tellement grande, 
qa'on dût y laisser vere sud-ouest des terrains nus, ainsi 
que le pensent certains interprètes de la charte d'é- 
change. 

Reste la question de savoir si l'évèché primitif a pris 
b place du palais curial ? Hais d'abord une curie publique 
exislait-elle à Angen ? 

serait malaisé de le contester, puisque nous lisons 
dans nos Formules angevines^ les termes mêmes de euria 
pMka. 

En outre les membres de la curie s'appelaient euriales 
rroifineiœii). 

(1) Gailia chrisiioM Samrnarthtmorum^ Kpûcopi Andegaottuei, 
(I) Fiffnon amkctonm^ t. IV, ptget ISi, t51. 

13 
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Le difficile est de sa?oir où se tenait leur rénnioiL 

Ici les coiyectares sont ouvertes. H. Godard noos ap* 
prend par quelle Toie il crut que leur siège antt M 
probablement i l'endroit oA Ait révèché primitif (aqov- 
d'hui le ch&teau). 

Plusieurs évêques, en Gaule, dit-il, furent investis de 
la charge de défemor de lewr dté^ c'est-à-dire de clirf 
de la curie ou corps municipal. Nul doute qu'Angers ait 
eu son defemoTj car il en est fait mention dans nos F<v- 
mules angevines. D'un autre côté le nom de charge de 
notre premier évéque, DefensoTf indique suffisamoMit 
qu'il dut exercer cette magistrature. 

Qu'y a-t-il d'étonnant que succédant i la charge, los 
évéques aient succédé au local ? 

Ceci d'ailleurs expliquerait pourquoi Tévèché primilil 
se trouvait relativement éloigné de la cathédrale, si sio^ 
tout comme plusieurs le pensent, elle était en ce tonps, 
i Saint-Pierre, place du Ralliement. 

Quant à ce qui est de la méprise de Bourdigné sor U 
personne et les gestes de Gaidulfus de Ravenne, qu'il 
confond avec Rainfroy, Terreur a été depuis longtemps 
rectifiée dans les Arch. d'Anjou^ p. 296, an MDGCCXLlil, 
mais non pas au point de vue archéologique, comme l'a 
fait H. d'Espinay. Aussi la légende de l'apparition de 
saint Haur à Rainfroy au lieu où est présentement l'évé- 
ché, ne peut-elle plus se soutenir. Le fameux cri : 
6 Maur tu me occiSj se rapporte à Gaidulphus , et cela 
en dehors d'Angers. 

Pour ce qui est de la démolition de l'abbaye de Saint- 
Maur, par Rainfroy, ce n'est point de son fait, mais de 
celui de Gaidulphus. 

Et en ce qui concerne le transport des matériaux pro- 
venant de la dite démolition^ Bourdigné l'a évidemment 
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rfondo t?ec le transport d'une partie des titres de 
MrUÊar (nais matériaux historiques) dans TabiMiye de 
■t-Aulnn d'Angers. 

IL Godard aborde ensuite l'examen des constructions 
i «Mym appareil imbriquéy mode spécialement employé 
m mt cintre de porte i Saint-Julien d'Angers du côté 
» llmpasse, signalé par H. d'Espinay ; dans les piliers 
% transepts de Saint-Serge et aussi dans les grands 
ti des transepts de l'ex-église Saint-Martin. 
Se fondant sur la trame des appareils (archéologie com- 
ité), M. Godard place certaines parties de ces édifices 
Ure le vu* siècle et le ix« ; le iro* pour Saint-Serge et 
dit-Jolien, le a* pour Saint-Martin. 
Pus en ce qui regarde ce dernier monument, voici sa 
iMMtraiion* 

An point de fue historique, M. Godard établit que l'é* 
in Sainl-Martin existait alors, puisqu'il en est question 
as la seconde partie de l'hymne Gloria Ions et htmor^ 
■ne composée vers l'an 818, par Théodulphe, évèque 
Méans, et publiée par le P. Sirmond au xvn* siècle (1). 
is, objectent plusieurs, ce texte a été interpolé. Barthé- 
Bj Bager notamment le pense ; sur ce que, dit-il, cette 
IBM mentionne des églises qui lui sont postérieures ; 

cite i ce propos la Trinité d'Angers. La citation n'est 

1 heureuse, reprend M. Godard, car le texte contesté ne 
4a en aucune façon de cette église, mais bien du Ron- 
ray, soos son vrai et antique nom : ab mie Mariœf 
ifica dont faisait partie la crypte récemment réparée, 
d'origine de beaucoup antérieure i l'année 818. 
Quant i l'élise de Saint-Aignan, que Roger dit être 



ll)Rcprodiitte dam PA^jw et tu miommmU^ t I*, p. IIP. — 
k wêA II Be&tkm de cette hymne dam Gallia énristimm de Salile- 
XKi* II,|MgeatS,eolQiiDea«. 
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postérieure à la date du texte de Théodulphe qui la mei- 
tionne, il n'appuie son dire d'aucun document sMeu. 

De tout ceci résulte que Ton doit tenir pour andM- 
tique l'hymne en questidh ; c'est aussi l'avis de M. Hn- 
r&iu, de l'Institut, dans sa GaUia chriiiianaj quipirM 
confirme l'opinion du savant P. Sirmond. D'où suit qm 
l'église Saint-Martin mentionnée dans le texte de Théo- 
dulphe existait dès le commencement du ix* siècle. 

D'autres preuves tirées de l'inhumation de réfêqpi 
saint Loup, et du dépôt par Ingelger, d'un paue$ de «st 
Martin à titre de relique, dans l'église de ce nom, 
nent à l'appui de ce qu'avance M. Godard, comme 
la charte même de Foulques-Nerra, dont voici on ptf* 
sage extrait de Hiret, page 176 : 

€ Comes Andegavensis Fulco uxorque ejus HUdegirii 
€ comitissa, dolentes ecclesiam sancti Martini Andog^ 
€ vensis longo îempore tam destructam esse ut viz i dM- 
€ bus presbjteris Deo inibi serviretur, eam reedificire 
€ tantum conati sunt ut tredecim canonicos inibi ad 86^ 
a viendum Deo constituèrent, etc., etc. » 

H. Godard commentant cette charte en déduit ((oe 
l'église Saint-Martin existait 6i>n longtemps^ longo tempitret 
avant Foulques-Nerra et sa femme Hildegarde qui 1» 
réédifièrent ; que cette basilique n'élait pas tellement es 
ruine que deux prêtres n'y pussent encore célébrer l'of- 
fice, ce qui n'implique point que pendant sa première ère 
de prospérité, il n'y en eut pas davantage. 

Hais, continue M. Godard, au point de vue archéokK 
gique la certitude de l'existence de cette église, dès le 
commencement du ix* siècle, est, s'il est possible, encore 
plus incontestable. 

En efl'et, ont été trouvées près de cet édifice, diverses 
tombes en forme d'auges ornées de ces itriei dont l'u- 



XXXVni* SESSION, A ANGERS. 197 

sage louche i la limite des temps mérovingiens et carlo- 
fingiens. Comment les aurait -on rencontrées en cet en- 
droit s'il n*y avait pas eu d'église de même époque ? 

C'est bien ici qu'il est juste de dire que le mari saisit U 
vif'j que le cimetière prouve l'existence de l'église en 
question. 

Ce n'est pas tout, et l'archéologie comparée va projeter 
une lumière complète sur l'antiquité carlovingienne de 
Saint^Martin. 

Rapprochez les quatre grands arcs imbriqués de cette 
église, de celui de l'ancien palais de Charlemagne de la 
villa de Cassinogilum^ près du monastère de la Réole 
(Gironde) et dites si ce n'est pas le même appareil, la 
même simplicité des impostes, la même distribution des 
briques, le même grand air de l'ensemble ? L'œil le moins 
exercé voit de suite que tous ces arcs sont de même 
lunille. 

On serait tenté de dire, s'il n'y avait pas trop d'audace 
à faire ce rapprochement, que la Réole a engendré l'é- 
gliae Saint-Martin, comme Charlemagne a engendré Louis 
le DtiiK>nnaire, le mari de cette Hermengarde que H. Go- 
dard eroit devoir maintenir pour fondatrice de Saint- 
Martin et qui ne doit pas être confondue avec Hildegarde, 
femme de Foulques-Nerra, cette autre bienfaitrice de la 
même église. 

Mais, objecte-t-on, Bourdigné est le premier qui ait 
parlé d'Hermengarde, encore estropie-t-il son nom, en 
l'appelant Armenyas (1). C'est vrai ! mais est-ce à dire 
qu'il ait menti sur le fait principal, parce qu'il dénature 
un nom et parce que les pièces où il a dû puiser ce qu'il 
avance, ne nous sont pas parvenues ? Il serait imprudent 

(i) Bourdlgiié, feuillet XXIVm, andenne édition. 
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de soutoiir une pareiUe thèse; tussi M. Ledtin, conseiller 
de Préfecture i Poitiers, archéologue très-distiagoé, 
appujant M. Godard, a£Bnnait qu'il serait léméraire de 
rejeter certains faits reçus, alors même que Ton ne pti- 
nit plus en produire les anciens documents. 

Retournant iTorigine de Téglise Saint-Martin, H. Gi- 
dard achève de donner ses preufes, mais ici parioie 
d'autorité. 

MH. de Gaumont et Mérimée ont parlé de Saint-Mutii 
en ces termes : < Saint-Martin^ écrit le premier, ait o 
€ échantillon précieux des mofimnmli earimmgimu. ■ 

a On voit avec peine, dit le second, un monument ton 

c remarquable abandonné Ne pourrait-on pu obtenir 

< que Ton conservât les débris d'une époque dont il 10 
€ nous reste que si peu de souvenirs authentiques (1)? > 

M. Godard lyoute qu'il tenait de vive voix que M. Cbariei 
Lenormand, de l'Instilut, partageait l'opinion de ees dm . 
célèbres archéologues. 

Enfin la conclusion de M. Godard est que l'emploi de 
la brique, comme type, cesse pour l'Anjou vers le miliea 
du IX' siècle. II serait étrange, avance-t-il, que si ce mode 
eût persisté jusqu'au xi* siècle, Foulques-Nerra eût né- 
gligé de s'en servir. Or, aucune trace n'existe dans les 
édifices de ce grand constructeur, ni aux églises du Roo- 
ceray, de Châteaugontier, de Passavant, etc., etc. 

Est-ce assez significatif? 

Cependant, on a voulu voir le règne de la brique, dans 
un monument de Geoffroy-Martel, son fils, à LeêvUm- 
Mais H. Godard s'y élant transporté avec M. d'EspiofJi 
lui a montré que l'on avait fait erreur en prenant quelqn^ 
briques accidentellement intercalées dans des joints apri* 

(1) Notas d'an voyage dans l'oaest de U France. 
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coup, pour de vrais cordons de iuriquesy et M. d'Espioaj 
en est tombé d'accord. 

M. Godard termine en déclarant qu'il n'hésite pas i 
continuer d'adopter, avec la plus entière conviction, les 
principales données archéologiques de l'école à laquelle 
se sont rattachés les éminents archéologues qu'il a cités, 
s'honorant de rester en si parfaite compagnie. » 

Le Congrès applaudit aux paroles de M. Godard, qui 
reconnaît avec une bonne foi parfiûte les erreurs qu'il a 
pu commettre dans ses ouvrages. Il n'y a que les hommes 
de science et de conscience qui sachent faire preuve d'une 
ansd rare modestie, et s'honorer ainsi aux yeux de tous 
les gens sérieux. 

Un membre, appuyant Topinion de M. d'Espinay sur 
Saint^Martin, rappelle que l'emploi des briques placées 
perpendiculairement dans la maçonnerie est un des ca- 
ractères de l'architecture du x* siècle. 

H. Godard oppose l'autorité de HH. de Caumont, Pros- 
per Hérimée, Lenormand, qui tous ont vu dans St-Martin 
ne construction carloringienne. 

■•deBeanrepaire rappelle que les murailles de Provins 
ataient jadis été considérées comme romaines, mais qu'il 
avait fidlu reconnaître qu'elles ne remontaient pas à cette 
époque. 

H. d^pinay rend hommage à la science et à la loyauté 
de M. Godard; il rappelle que ce consciencieux écrivain a 
déé rarchéologie angevine , qui avant lui était dans l'en- 
Cuice,etEût remarquer que si M. Godard a pu quelquefois 
se tronsper , il a détruit bien plus d'erreurs qu'il n'en a 
commises. H. d'Espinay réplique ensuite qu'en ce qui 
eoaceme la fondation première de Saint-Martin, il a voulu 
anrtout combattre des témoignages historiques douteux , 
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DcM^oelcs 

reBces(lX 

M. Godjrd répoad aa safct des conkhes, qmH eiîste 
me dilérraee MlaMe eatre ceDes 4a H— iuai el celles 
de Soml-lartiB, et f«e kis de rennes 4e ces églises, 
MM. de CiMfiij et Boœl oal receaiB aiec loi cette 
dUUreiice. M. Godard condot qae SaiH-Mnlm est plis 
afldes que le Roncerar, ce ^«e, dn reste , M. d'Esptsij 
ne conteste pas. 

Ladiscassîoii étant épuisée sor ce siqet, M. le PrCsidest 
soumet à rexamen du Congrès la hoitièiDe qveslîoi de 
prognmme : 

ExisU-i^em Ai^,dam letégUteileiplmwÊekmuti 
des ouvertures pratiquées dans les murs et ofœU fs 
sertir de œnfessionnaux ? 

H. d'Espinay prend la parole et rappelle que M. Tabbe 
Cochet, le sa?ant antiquaire , a découvert récemment en 
Angleterre et en Normandie, des ouvertures pratiquées 
dans les murs d'anciennes églises , et ayant servi de con- 
fessionnaux (2). Le confesseur se plaçait dans l'intérieur 
de réglise, le pénitent était en dehors, sous la saillie que 
présente le toit. L'ouverture était située à un mètre envi- 
ron au-dessus du sol, haute d'environ Qo^SO centimètres, 



(1) Voir le dessin comparatif de ces moulures, ci-dessus, p. 16. 

(2) Lettre sur les confessionnaux au moyen âge. {Bulietin moiivm* 
année 1871, p. 61.) 
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Cl ÏÊïge de 0*30 centimètres i peo près. L'usage des 
eofifessioniiaux de bois est tout récent. En Italie il parait 
avoir été établi par saint Charles Borromée (1); en France 
il ne remonte pas au- delà du XTn« siècle (2). 

Cette découTerte intéressant vivement Thistoire litur- 
gique etrarchéologie,les rédacteurs du programme avaient 
cm devoir appeler l'attention des ecclésiastiques et celle 
des archéologues sur ce sujet. Hais M. d'Espinay n'a vu 
dans aucune église d'Anjou ni de Touraine, aucune 
ouverture semblable ; aucune ne lui a été signalée. Peut- 
être cela tient-il à la rareté des églises en petit appareil 
fui nous restent dans ce pays , et aux remaniements 
qu'elles ont subis à diverses époques. Beaucoup ont été 
détruites sans avoir été suffisamment étudiées. 

Un membre du Congrès demande si le mode de confes- 
âoQ signalé par H. l'abbé Cochet s'appliquait à tous les 
fidèles ou seulement aux pénitents publics qui ne pouvaient 
entrer dans l'élise. 

M. d'Espinay répond que la question est encore trop 
neuie et trop peu connue pour qu'il soit possible de don- 
ner une solution sur ce point. 

On passe à la neuvième et à la dixième question 
réunies : 

Les emplacements de châteaux-forts antérieurs au xm* 
iiiele en Anjou ^ offrent-ils des particulttrités à signaler? 

(1) « Que toutes les oeUoles dites pour eDtendre les confessions soient 
■orées ptr dehors ou abattues , afin que l'on ne s'en serve plus pour cet 
tfrt ; mais qoe l'on introduise l'usage des confessionnaux en bois, snirant 
ce qoi a été admis an concile proTindal de Milan. » (Instructions de 
mit Cbarles Borromée citées par M. l'abbé Cochet. ) 

(t) « Pour la conmiodité des confesseurs et des pénitents, fl y aura dans 
toiles les églises des confessionnaux. > (Synode de Rouen , en 1618.) — 
Vofa* mari phuieiirs antres textes dtés par l'abbé Cochet 
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— QimU sont têt (Mbrti de chAleauX'fark qui peuMA » 
Af^ou remofOer au xi« riècle ? 

M. d'Espinay répond à cette double question : 

<( L'Anjou est très -pauvre en monuments militaires 
antérieurs au xm* siècle. Sans doute il t dû posséder 
comme d'autres provinces un certain nombre de forte- 
resses féodales. Les biographes de Foulques-Nerra, es 
attribuent plusieurs à ce prince ; mais elles ont dispsn, 
et il n'en reste plus qu'un vague souvenir. La plupart des 
châteaux historiques de notre province sont des manoirs 
des XY* et xvi* siècles , et non des forteresses. 

Une charte du xi* siècle mentionne la TouiMlu-Comte, 
qui était située à Angers, près de la porte VieiUe-Chartre 
et probablement du côté du palais des comtes, mais is 
situation exacte est inconnue. C'était sans doute un dos- 
jon ; on ne peut faire , toutefois , que des conjectures sur 
ce sujet. 

L'ancien Truncus était une tour ou donjon , bâti sur le 
coteau de la Loire , vers la fin du ix* siècle ou peut-être 
au X" seulement, au lieu où est aiyourd'hui le château de 
Saumur. Mais celte tour n'existe plus et n'est connue que 
par d'anciennes chroniques assez peu précises. Le doqon 
actuel de Saumur est un vaste édifice, flanqué de grandes 
tours, et qui ne remonte pas au-delà du xv* siècle. L'an^ 
cienne enceinte du castrum salmurieMe existe encore en 
partie. Les amorces subsistantes permettent de déterminer 
son périmètre du côté du nord , de l'ouest et du sud ; 
mais du côté de l'est, cette enceinte a entièrement disparu, 
elle a dû être détruite lors de la construction des bastions 
actuels par Duplessis-Mornay, au commencement du xvn' 
siècle. L'enceinte primitive couronne le coteau, elle do- 
mine la rue Saint-Pierre, la grande rue et le ravin situé 
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près de It porte du bourg, lequel n*était lui-même qu'un 
ancien fossé. Dans beaucoup de terrasses de toute cette 
portion flerée de la ville, et notamment dans celles de 
l*orphelinat Saint-Joseph , de l'établissement des Frères 
de U doctrine chrétienne , et dans la propriété de H. Da- 
buron, on retrouve des portions de murs et des contre- 
forts d'un iqppareil fort ancien , mais pas de petit appareil 
proprement dit, ni d'imbrications. Cette enceinte avait dû 
être fort remaniée ; les fragments subsistants, bien qu'ils 
ne remontent pas au delà des zi* et xii* siècles, n'en sont 
pas moins fort curieux. On ne trouve pas de traces de 
tours, notamment à l'angle sud-ouest, qui est marqué par 
un contrefort du xu* siècle parfaitement caractérisé. C'est 
li que le mur de ville venait se relier à celui du Casirum, 
L'encdnte de la ville est bien plus récente ; elle ne re- 
monte pas au delà du xv* siècle et est flanquée de grosses 
tours avec mâchicoulis et ornements flamboyants; elle 
parait du même temps que le donjon actuel. 

n existe au Thoureil, sur le coteau qui domine la Loire, 
les mines d'un ancien donjon appelé Tour-de-Galles, et 
dont M. Bodin avait fait un édifice romain. Cette tour doit 
probablement son nom à l'occupation anglaise , au xv« 
siècle. C'était un ancien donjon carré, dont il ne subsiste 
plus que la base ; il était bâti en grand appareil avec 
jdnts d'épaisseur moyenne ; l'intérieur du mur consiste 
en une espèce d'emplecton très-grossier, formé de gros 
morceaux de grès et d'un ciment qui est loin d'avoir la 
qualité du ciment romain. Il reste encore une porte basse 
en plein cintre, mais pas de fenêtres; le mur tout en 
ruines n'a guère plus de trois à quatre mètres de haut. Il 
ne reste pas trace des enceintes extérieures. Le Thoureil , 
qui sans doute doit son nom à cette tour ancienne, est 
flMitionné dans des actes du commencement du xn* 
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siècle. C'est évidemment l'époque à laquelle remonte la 
tour de Galles , d'après l'appareil de la maçonnerie , et la 
disposition générale de la construction. Elle dominait an 
loin la rivière et le coteau; la position était merveilleuse- 
ment située pour une forteresse féodale. 

Les ruines de l'ancien ch&teau de Pouancé consistent 
en une enceinte de murailles flanquée de hautes tours, 
avec avant-cour devant la porte principale, mais sans 
donjon. Cette forteresse est une belle ruine féodale , l'une 
des plus belles assurément que possède l'Aigou; mais je 
ne crois pas que ce château remonte au delà du xm* ou 
du XIV* siècle , et il y a certainement des portions refaites 
ou remaniées depuis cette époque. 

Les ruines du château de la Roche-4iux-Moines et celles 
de Ghamptocé surtout sont fort remarquables au point de 
vue pittoresque, mais elles ne remontent pas i une très- 
haute antiquité. Les constructions militaires de l'Aigoa 
encore subsistantes n'offrent rien d'aussi ancien que les 
donjons de Langeais, de Loches, de Montrichard, de Mont- 
bazon , de Cliàtillon-sur-lndre, ni qui puisse leur être 
comparé au point de vue de rarchéologie militaire, u 

Le programme étant épuisé, H. d'Espinay exprime ses 
craintes au sujet de plusieurs monuments d'Angers. Un 
projet de percée entraînerait la destruction de Téglise 
Toussaint; un autre projet compromettrait gravement 
certaines parties de l'hôpital Saint-Jean. Les tombeaux 
déposés dans les ruines de l'église Toussaint sont exposés 
aux intempéries, et finiront par se détériorer. H. d'Espinay 
propose au Congrès d'émettre un vœu formel pour la con- 
servation des ruines si pittoresques de Toussaint, et pour 
la conservation intégrale des dépendances de l'hôpital 
Saint-Jean. Il pense que l'on pourrait transférer les tom- 
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benx dans la grande salle Saint-Jean , et qo*en la trans- 
formant en musée sépulcral et lapidaire , ce serait 
le meilleur moyen d'assurer la conservation de ce bel 



M. Godard craint que l'enlèvement des tombeaux de 
ToQistinl n'entraîne l'abandon de cette antique ^lise et 
ne soit pour elle un arrêt de mort, il pense qu'il vaut mieux 
se borner i demander purement et simplement la conser- 
^on des deux édifices. 

Le Congrès s'associe pleinement à cette pensée, et ex- 
prime un vœu formel et très-énergique pour la conserva- 
lion des ruines de Toussaint et de l'hôpital Saint- Jean. 
U destruction de ces belles constructions, si intéres- 
mies pour l'histoire locale, serait un acte de vandalisme 
contre lequel protesteraient tous les amis des arts et de 
raithéologie, et dont il ne devrait pas même être question 
dans une ville intelligente. 

M. le Président déplore la tendance actuelle à détruire 
toutes les œuvres du passé , bien qu'elles aient souvent 
Une grande valeur artistique, pour leur substituer des 
Constructions médiocres, sans caractère et sans valeur. 

M. Parrot pense qu'il faut laisser les tombeaux méro- 
vingiens au musée Toussaint , et donner à la salle Saint- 
Jein une destination nouvelle; on pourrait y établir par 
exemple un musée industriel ou d'art somptuaire, ce 
Serait le meilleur moyen d'assurer la conservation des 
deux édifices. 

M. de Farcy émet un vœu pour la restauration de la 
cathédrale, promise depuis de longues années et qui n'est 
pas encore etTectuée (1). 
M. le Président pense que les restaurations ne doivent 

(1) Celle resUuration s'eflèdne pendant l'impreask» de ce volume, 
ion rhabik direction de M. Jétj et de M. Roqœs. 
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être faites ({u'aYec beaucoup de réserve; car souvent ellai 
altèrent complètement le caractère du monum«iL 

M. Parrot parle du logis des Pénitentes, charmante eoo»- 
truction du xvi* siècle, qui appartient à la ville. Ce gn- 
cieux édifice, qu'il eût été si intéressant de conserver, est 
aujourd'hui ahandonné, et destiné à être vendii. H. Puni 
en réclame la conservation, ce qu'il eût iné très-fMâl» 
de Taire en lui donnant une destination utile pour lei 
habitants du quartier. 

Le Congrès s'associe à la demande de M. Parrot et anx 
regrets exprimés par lui sur ce sijû^t. 

La séance est levée à 6 heures et demie. 

L'abbé Thiercelin, iôerHaire. 
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ce est ouverte i neuf heures du matin, sous la 
» de M. de Caumont ; siègent au bureau, HH. de 
rodard-Faultrier, Ledain, Marionneau, inspec- 

Société française d'archéologie. H. d'Espinay 
s fonctions de secrétaire de la séance, 
résident donne connaissance à TAsseinblée des 
i accordées par la Société française à divers 

dans le but d'encourager les travaux archéo- 
i de concourir à la conservation des monuments 
s : 

déblaiement du chAteau de Brionne. iSO f. 
restauration de la crypte de Sillé-le- 

I • . . . 200 

stribution de livres archéologiques. 300 
ire des fouilles à la Ségonrie (Maine- 

100 

exploration du théâtre de Saint-Cibar- 

200 

uilles à Evreux iOO 

nilles dans la Loire-Inférieure. • • iOO 

nploration des cryptes de Jouarre. . 100 

Total des fonds alloués 1,250 

étaire fait savoir que M. de Caumont a bien 
esser à chacune des bibliothèques d'Angers, de 
; de Loches, un exemplaire de son Abécédaire 
gie galkhromaine y et, au nom de la Société 
un exemplaire du compte-rendu du Congrès 
ique tenu à Lisieux en 1870. 
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M. le Président adresse à M. l'abbé Joubeii, chanoine 
do chapitre d'Angers, de vives félicitations au sujet de U 
réparation des belles tapisseries de Saint-Maurice, que le 
Congrès a visitées. Cette restauration a été faite sous la 
direction de M. l'abbé Joubert, avec autant de xèie 
que d'intelligence. La Société française loi accorde en 
conséquence une médaille de bronze. IL le Président 
remet à H. Joubert la médaille qui lui a été décernée au 
milieu des applaudissements de l'Assemblée. 

Une mention honorable est accordée à M. Gonthierponr 
les fouilles très-importantes qu'il a exécutées à ses finis 
sur un théâtre romain situé dans sa propriété au bois des 
Bouchauds, à St-Cibardeau (Charente). 

M. Parrot prie M. de Gaumont de vouloir bien s'inftp» 
mer d'un très-beau rétable qu'il a vu à Bonmoulin (One) 
et recommande la conservation de cette œuvre d'art i la 
sollicitude de M. le directeur de la Société française. 

M. d'Espinay prend ensuite la parole et exprime le 
regret de ce que la longueur de la séance d'hier n'ait pas 
permis d'entendre la lecture de deux mémoires iœpor^ 
tants : l'un de M. de Farcy sur la cathédrale d'Angers, 
l'autre de M. l'abbé Choyer, sur le système des voûtes 
dites Plantagenet. 

L'Assemblée s'unit aux regrets de M. d'Espinay et dé- 
cide que ces deux mémoires seront insérés à la suite du 
procès-verbal, comme s'ils avaient été lus à la séance (i)- 

M. Godard-Faultrier, inspecteur de la Société française 
d'archéologie, lit un mémoire sur le Maw>ement archéo- 
logique en Anjou, depuis vingt ans. 

(1) Voir ci-dessous après le procès-verbal de la séance tenue au liaos. 
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•vehéol^glqse en Jlb|o«« 



§1. 



Messieurs, 

c Je me fais an devoir de vous entretenir: !<> du Musée 
d'antiquités; 2^ des publications de la Commission archéo- 
logique ; 3* de l'état de nos monuments ; toutes choses 
qui depuis trente ans, m'ont préoccupé, mais que, pour 
le dire de suite, je ne puis désormais, mener de front. 

I^jà, j'ai dû donner ma démission de président de la 
Comndssion archéologique, ne pouvant sans Tatigue, di- 
riger ces excursions où le plaisir, le savoir et l'amitié se 
donnaient rendez-vous dans les campagnes, autour de 
nos ruines. 

Par le même motif, j'ai prié la Société française de 
vouloir bien me décharger du soin de nés monuments. 
Désormais l'inspection ne va-t-elle pas de plein droit à 
notre savant secrétaire du Congrès (1) ? 

Déchargé des deux emplois de président et d'inspecteur ^ 
f aurai plus de temps pour m'occuper du Musée, pour 
remanier son inventaire imprimé vers 1868 et le con- 
vertir en un catalogue détaillé, travail délicat et incessant 
qui, complet la veille, cesse de l'être le lendemain. 
Par exemple, l'inventaire dont j'ai l'honneur de vous pré- 
senter quelques exemplaires, est déjà très-arriéré, il y 
manque la mention du plus grand nombre des objets dé- 

(§) La Société française d'archéologie n'a point accepté la démisaionde 
M. Godard, qui reste chargé de ses fonctions d'ioipecteur qu'il est, mieux 
que personne, capable de bien remplir. 

14 
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converti sur la place du Ralliement en 1867 et janner 
1868, par MM. de Farcy et Joyau, enfin depuis lors, pir 
M. l'arrot ; ce qui n*eœpécbe pas qu'il ¥ona est facile de 
voir la plupart de ces précieux restes des époques méroiii- 
gienno et carlovingienne, convenablement placés au Musée. 

Quoi qu'il en soit, je ne crois point trop m'avancer, es 
disant que le Musée des antiquités possède, à cette heure, 
des types variés de toutes époques, depuis les âges anlé- 
historiquos jusqu'à nous. Il fut fondé en 1841, date qsi 
n'est pas indifférente ici, car c'est dans la même année, 
et le môme hôtel, que la Sociéti française tenait une ses- 
sion archéologique. 

Votre influence, vous le voyes, messieurs, n'a pas U 
étrangère A cette création. 

Le nombre des objets est tel que les locaux qal k^ 
renferment, sont am*ourd'hui trop étroits. 

Ce n'est pas tout : ce Musée a été comme le point de 
ralliement d'autres galeries et quelques années plus tird, 
vors 1850, la ville, en vertu d'un testament de M. de 
Turpin de (Iri^sé, prenait possession de son cabinets 
(Mt^Ant tVrin où se donnent rendez-vous des médaille 
irtvoquos et des Mises peints du choix le plus exquis, pout 
tout diri^ la fleur du beau chei les anciens. 

Autiv Musfh^ A visiter^ celui de rèviVbé, fondé sois* 
r<^)\isoe|vjit de M|rr An^bault. par le savant abbé Barbie 
de Mtvuuult et pr^s^'utemenl dirip^ par M« de Fait j, au 
qwel I appui de H#r Kni^ppel est assuré. 

lVnue«er-uuxi de xx^us sijirnaler encore le cabinet d^ 
M. M^NTvlrel. eo rv^j^^uWe doxvii Je m>s antiquaires an- 
i^xms^. ^u^ Tu» dcfl? prywier^ en Maùni^-et-Loiiv, s'esl 
injix^me A \>vwiiUr |vur le* ss*u\vr. de ^vrêcieiise^ épavtK 

Kt l<v.< lA^HssirrvMt .W U caûws«%nûe ! wvss neks <>abliefci 
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pas, non pins que le prêtre qui les a fait si intelligemment 
réparer, par H"' Logerais d'abord, et H'"* Brune t ensuite. 

Pour ce travail de tant d'années, M. le chanoine Joubert 
mérite assurément vos éloges. 

Vons parlerai-je du cabinet de feu M. T. Grille, quoi- 
qu'il soit depuis longtemps dispersé? Assurément oui! 
pour vous apprendre qu'il revit tout entier dans une série 
de dessins très-exacts et donnés au Musée par l'un des 
héritiers. 

Cette précieuse collection que nous avons fait récem- 
ment encadrer, se dislingue surtout par la reproduction 
à la mine de plomb de divers objets composant un trésor 
payen, connu sous le nom de sacellum d^Allençon. Cet 
Allençon est une commune de l'Anjou. Deux masques de 
diriiiilé en argent et une quantité d'ustensiles sacerdo- 
taux de même métal et de l'époque gallo-romaine ont 
rendu câèbre cette découverte faite en 1836, qui, vous 
ne l'ignorex pas, a mérité l'honneur de figurer au Louvre. 

Ce trésor y est-il encore ? Je l'espère, il serait fâcheux 
qu'échappé aux barbares du v* siècle, il fût devenu vic- 
time de la sauvage fureur de ceux du xix*. 

§n. 

Quelques mots maintenant sur les publications de la 
Commission archéologique. 

Fillette de la Société d'agriculture, sciences et arts 
d'Angers, celte Commission fondée vers 1846, a publié 
jusqu'en décembre 1 869, un livre de procè8'i)erbaux et 
de nouvelles^ en plus dix volumes d'un répertoire^ tous 
ouvrages, dans lesquels durant 23 années, furent consi- 
gnées la plupart des découvertes faites en Anjou. 

Je suis heureux de vous apprendre que le président de 
cette Commission est aujourd'hui l'honorable M. d'Es- 



âlS CONGRÈS ARCHÊOLOOIQUB DE FRANCE. 

pinay, conseiller à la Cour d'appel. Pouvût-elle tomber 
en de meilleures mains? 

Parmi les membres qui l'ont soutenue de leurs conseils, 
de leur savoir et de leur influence, à ne parler qne des 
morts, je citerai MM. Adville, Béclard, Béraud, de Beaa- 
regard, T. Grille, de (Joannis , Lèbe-Gigun, de Quatre- 
barbes et Thierry père. 

M. Adville, bibliothécaire d'Angers, et bibliophile dis* 
tingué, ouvrait volontiers les trésors de sa science i qoi 
voulait y puiser. 

M. Philippe Béclard, porteur d'un nom qui oblige et 
secrétaire de la Commission, en était l'âme et la vie. fai 
rarement connu un ami d'une loyauté si parfaite. Elle 
lui était si naturelle qu'elle éclatait même dans son geste ; 
elle fut la pierre de touche de son pénétrant d^esprit 
Pour tous, la loyauté est un devoir, pour loi c'était 
mieux, c'était une vive lumière, aussi dans les questions 
délicates, elle lui servait, avec une merveilleuse soudai- 
neté, à distinguer en archéologie, le vrai du faux. Quand 
on avait Béclard de son côté, la cause était gagnée. 

M. Béraud possédait des connaissances très-étendues 
dans le domaine archéologique, mais principalement en 
histoire naturelle ; il se tenait au courant de toutes les 
découvertes, en ces deux sciences. 

M. de Beauregard, auteur d'une excellente statistique 
du département de Maine-et-Loire et de nombreux 
articles sur nos antiquités, faisait aimer l'étude, par la 
manière bienveillante avec laquelle il traitait les questions. 

M. T. Grille, à qui son grand âge ne permettait pas 
d'assister à nos réunions, nous dédommageait de son 
absence, en nous ouvrant son riche cabinet qu'il savait 
par cœur et dont il faisait les honneurs avec cette exquise 
délicatesse de l'homme bien élevé d'autrefois. 
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1. de Joannis, ancien élève de l*École polytechnique, 

membre de l'expédition de Luxor, directeur de l'École des 

«ts ei méliers d'Angers, et habile dessinateur des tapis- 

[ Mries de l'Apocalypse qu'il a publiées avec texte, pouvait 

difficilement à cause de sa charge assister à nos séances, 

itts la moindre note archéologique qu'il rédigeait, il s'em- 

imsait de nous l'adresser. C'était grand profit de Ten- 

teadre parler de l'Egypte et de ses antiquités. 

M. Lèbe-Gigun avait le don de se rendre utile en toutes 
dioses. n mettait son bonheur à obliger, et personne ne 
ridigeait le procès-verbal d'une découverte avec plus 
d'intelligence et de netteté. Avant d'entrer dans une ad- 
ministration civile, il fut un très-habile graveur. Le grand 
«nage de l'Egypte possède un spécimen de sa manière à 
k fois délicate et hardie. Sa santé ne lui permit pas de 
poursuivre cette carrière que l'emploi de certaines subs- 
Itoces rend plus ou moins dangereuse. Il dut la quitter, 
mais avec un vif regret, comme il me l'avoua souvent. 
La croix de la Légion d'honneur couronna ses travaux. 

M. Thierry père fut en Anjou, le restaurateur de la 
peinture sur verre ; son fils continua son œuvre et leur 
atelier fleurit mieux que jamais, entre les mains de 
MM. TruiBer, Martin et Duvau. 

M. de Quatrebarbes, auteur des Œuvres du roi René, de 
la réimpression de Bourdigné, d'une Commune sous la 
Terreur, d'une brochure sur la prise d'Alger, glorieuse 
expédition de laquelle il pouvait dire et quorum pars 
mugna fuiy député, gouverneur d'Ancône, éditeur et à 
ses (irais de la statue de notre roi René d'Anjou (1) avec 
lequel il avait les meilleurs points de ressemblance , 

(1) OEinrre de Dayid. 
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était doué des aspirations les plus 
s*oufrait natarellement à tout ce qui élnt ttaûm d 
beau ; conteur charmant, il rappelait, fit wme £m phae, 
la manière de Saint-Simon, il en atait le tour elle lif ob 
Tamère ironie. Ami du passé, il ne Fêlait pas WÊÊm ài 
présent, en ce qtïîl a^ait d'honnête. On Fa 
vent à nne pièce d'or dn pins pnr métal, 
sans cours. Oh ! qu'à Fheore actneDe, de teb 
raient pourtant nécessaires ! Je m'oublie et d'aîllens qie 
puiS'je dire après l'allocution de l'éminent éféqae fi 
le 10 avril 1871, dans la modeste è^se de Chanxaox, 
déposa sur le cercueil de ce grand homme de Km, des 
paroles que l'Anjou n'oubliera pas dans ses annales? 

Si c'est au point de vue de la reconnaissance penoft- 
nelle que j'ai dû mentionner ces regrettés déAmls, poir 
l'appui qu'ils m'ont si gracieusement accordé, en leur 
qualité de membres de la Commission archéologique, 
alors que je la présidais , c'est également , messieurs, 
parce qu'ils ne furent jj^oint étrangers à vos travaux ; plu- 
sieurs en efTet, si j'ai bonne mémoire, assistèrent au Con- 
grès de 1841 ; vous ne trouverez donc point mauvais que 
je me sois permis de les rapprocher de vous aujourd'hui, 
en les associant à votre souvenir. 

Les morts vont vite, dit une ballade, et ce n'est que 
vrai ; aussi n'éprouvons-nous pas une médiocre joie, à ta 
pensée de nous retrouver ici, après trente années (quel- 
ques-uns du moins, rari nanles), dans une même com- 
munauté d'études, avec notre éminent directeur de la 
Société française d'archéologie, encore et toujours à notre 
tête. 

Mais si les morts vont vite, l'état de nos monuments 
va plus vite encore. 
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§in. 



Et d*abord parlons de rallération de nos édifices offl- 
àeUemeni classés. 

Ds sont au nombre de quarante et un, savoir : 18 dans 
l'arrondissement d'Angers, 22 dans celui de Saumur. 

Vous en donner la liste n'est point chose inutile; la voici 
généralement telle qu'elle a été imprimée vers 1853, dans 
nos Nouvelles archéologiques n"" 41, p. 1 à 3 d'un rapport, 
que nous fûmes chargé d'adresser à M. le Ministre d'Etat 
sur les monuments historiques de Maine-et-Loire, rapport 
aaqnel nous renvoyons eu ce qui concerne d'assez nom- 
breux détails. 

ARRONDISSEMENT D'ANGERS. 

Siècles. 

1. Eglise de Savennières, YI— XII. 

2. Ei-église de Saint-Martin d'Angers, IX— XI— XII. 

3. Chapelle du Ronceray à Angers, X— XI. 

4. Eglise de la Trinité, son escalier des oignes, XII— XVI. 

5. Saint-Serge à Angers VilI-XII-XV. 
5. Prieuré de Saint-Rémy-la-Yarenne , peintures mu- 
nies^ XII. 

7. H6tel-Dieu d'Angers, XII. 

8. Ex-église de Toussaint et ses fondements, XI— XIII— 

xvn*. 

9. Le château d'Angers, IX— XIII— XV. 

10. Château du Plessis-Bourré, XV. 

11. Chapelle abandonnée de Lesvière, XV. 

12. Logis Barranlt, XV— XVfl. 

13. Béhuard, XV. 
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14. HAtel de Pincé, dit HAtel d'Aiyou, XVI- 

15. Château de Brigsac, XY— XYI-XVU- 

16. Ex-palais des marchands, XVI— XYlS* 

17. Statue de l'évAque CL de Rueil, XVH - 

18. L'ex-«glise de Beaulieu, Xl-Xlf^ ' 

ARRONDISSEMENT DE SAUMUR. 

1 . Dolmen de Bagneux, monument celtique. 

2. Amphithéâtre de Doué. 

3. Eglises Saint- Vétérin et Saint^Eusèbe de Gennes; 

cette dernière aqourd'hui sans culte, IX— Xn. 

4. Eglise de Verne, XI— Xn. 

5. Ermitage de Saint-Hacé, XII. 

6. Eglise et château de Trêves, XII— XV. 

7. Ex-abbaye d*Asniëres, XII. 

8. Lanterne des morts de Saint-Nicolas â Saumur, XII. 

9. Ex-église Saint-Jean à Saumur, XD. 

10. Nantilly et ses Upisseries, XI— XII— XV. 
10 bis. Saint-Pierre de Saumur, XII— XUI— XVII. 

11. Château de Saumur, XI— XIV— XV. 

12. Hôtel-de-Ville de Saumur, XV. 

13. Eglise de Saint-Georges-Châtelaison, XI— Xm. 

14. Eglise de Denezé, XI. 

15. Eglise du Puy-Notre-Dame, XII— XIU. 

16. Eglise de Cunault, XI— XD. 

17. Principale église de Fontevrault, XD. 

18. Tour d'Evraull, XII. 

19. Lanterne des morts sur la promenade à Fonteyrault, 

ou plutôt chapelle Sainte-Catherine, XID. 

20. Statues des Plantagenets, XD. 

21. Eglise et château de Montreuil-Bellay, XIV— XV. 

22. L'église paroissiale de Saint-Florent, près de Saumur. 



t JL&XVUI* IftHHIA, A ÂSKSMS. 217 

ri 
i 

^ 
•î 

1. Egine de Tcianies. 

ABMOWlIISSMOaT DE SBGRÉ. 

Réant. 

ASBÙïïOUBEMKn DB BKàDP&EàU (iNIflC CHOLET). 

Néant. 

La pénurie de monuments historiciaes dans ces deux 
derniers arrondissements, tient d'abord à ce que la guerre 
dfile s'y est plus spécialement appesantie. Il faut con- 
venir ensuite que ces contrées, y compris l'arrondisse- 
ment de Baugé, étaient moins riches en édifices que les 
bords de la Loire, même avant les ravages de 1793. 

D existe enfin une troisième raison^ c'est que les clas- 
sificateurs de nos monuments historiques de l'Anjou se 
sont, A bon droit, préoccupés des plus remarquables, et 
de ceux dont les réparations étaient alors très-urgentes. 

Ce décompte Eût, voyons en quel étal ils se trouvent 
présentement. 

ARROIIDISSEIIENT D' ANGERS. 

i. L'église de Savennières n'a pas souffert des quelques 
réparations qui lui ont été faites. 

2. L'ez-^lise Saint-Martin, vierge de restauration, n'en 
a que mieux gardé la physionomie carlovingienne de son 
inlertransept. 

3. La chapelle du Ronceray, malgré le récent badigeon 
de ses murailles, révèle encore son Foulques-Norra. 

4. L'église de la Trinité , nouvellement restaurée (de 
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1862 à 1871), n'a rien perdu de son grand air claostrtl- 
Hais pourquoi n'y pas replacer son précieux devant d^autt^l 
en bois sculpté, représentant les œuvres de miséricord^i 
si bien décrit par H. Tabbé Tardif? 

5. Saint-Serge également réparé, mérite de votre par^ 
messieurs, une visite, ne fût-ce que pour savoir si, dai^ 
l'état où se trouve le nartheXj on doit ou non le conserve^* 

6. Les peintures murales de l'ex-prieuré de Sain^^ 
Rémy-la-Varenne sont enfumées et presque détruites, %^ 
pièce où elles se trouvent ayant été utilisée pour faire F ^ 
boulangerie du presbytère. 

7. L'Hôtel-Dieu d'Angers (grande salle Saint-Jean) n'a^-^ 
pas souffert dans ses murailles ; je ne puis en dire autant^ 
de sa charpente. 

8. L'ex-église de Toussaint (section du musée d'antiqui- 
tés] est menacée de disparaître, malgré l'élégante beauté de 
ses ruines. On se proposerait d'y faire passer une rue. 
Vous ne pouvez, messieurs, trop fortement protester 
contre ce projet. 

9. Lors d'une réparation assez récente du château, plu- 
sieurs poinh de repère de notre vieille enceinte gallo- 
romaine, ont été masqués sous des moellons d'ardoise. 
En outre un long pan de mur, du côté de la rivière, fut 
démoli. Ce pan de mur maçonné en petit appareil irré- 
gulicr, pouvait dater de l'époque ingelgérienne. H. Ber- 
thaud heureusement en a fait une photographie qu'il a 
donnée au Musée. 

10. Le château du Plessis-Bourré , a gardé sa fière 
allure du xv* siècle. Il n'y manque que son ministre de 
Louis XI. On y conserve une très-petite couleuvrine en 
bronze trouvée dans les fossés, un vrai bijou de ce 
temps-là I 

11. La chapelle, en ruine, d'Yolande d'Arragon, à Les- 
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^^, ne redoute que les ravages du temps. Il en est de 
iDéme des peintures qui s'y trouvent. M. Tarchiteete 
Morel en a relevé plusieurs. Cet artiste a déjà dessiné et 
dessine chaque semaine, quelque chose du vieil Angers. 
RoQs formons des vœux pour qu'il puisse publier un jour 
<on eorieux portefeuille. 

12. Il va de soi que le logis Barraull demeure intact, 
puisqu'il est le centre de nos musées. 

13. La petite église de Béhuard, à qui pour le dire en 
passant, personne ne doit toucher, fût-ce ministre ou 
préfet, etc., etc., tant il la faut conserver avec son cachet 
Louis XI, Béhuard, dis-je^ est en bon état de conservation. 
Cest bien d'elle qu'on peut dire : arrière les profanes ! 
A bon entendeur salut I 

14. L'hôtel de Pincé, chef-d'œuvre de notre éminent 
architecte de la Renaissance, Jean de Lespine, cadeau 
de M. Bodinier, a besoin de réparations, et cependant je 
les redoute à ce point que j'ignore si l'on ne doit pas 
préférer le travail du temps à celui de l'ouvrier. 

15. Le château de Brissac conserve intact son grand 
air de noblesse avec sa fière devise : Alto de sanguine 
eoei et cette autre non moins illustre : virtuie tempore. 

16. L'ex-palais des Marchands, vraie bourse du xvi* 
siècle, n'eft à proprement dire, plus qu'un souvenir ! 

17. La statue, marbre blanc, de l'évêque Claude de 
Rneil, du ciseau de Buister, est convenablement replacée 
à la cathédrale d'où elle n'aurait jamais dû sortir. 

18. L'élise de Beaulieu, malgré son classement, n'a 
pa échapper, malgré nos efforts, au mouvement trop pas- 
sionné de nos reconstructions d'églises. 
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ARRONDISSEMENT DE SAUMUR. h 

1. Le célèbre dolmen de Bagneux voit toujoarsl^^ 
siècles Tuir devant lui , sans autre étonnement que \^ 
nôtre, de la durée de ces puissants monolithes. 

2. L'amphithéâtre de Doué, qu'il soit mérovingien oo 
du xvi* siècle, comme on l'a dit récemment, est bien <^' 
core le même ; le temps seul mord ses gradins , et noo^ 
n'y pouvons que faire. 

3. Les églises de Saint- Vétérin et de Saint<-Eusèbe, ^ 
Gennes, sont intactes. 

4. L'église de Yerrie, si ma mémoire ne me trompe pas^ 
n'a subi aucune restauration. 

5. Le temps détériore l'Ermitage Saint-Macé, mais 
beaucoup moins que ne le feraient la truelle ou le mar- 
teau. Les herbes le soutiennent ; elles vont bien, d'ail- 
leurs, à ses ruines solitaires. 

6. L'église de Trêves possède de belles voûtes qui ne 
sont plus exposées à TinGltration des pluies ; une toiture 
convenablement appropriée les conserve. 

On y voit toujours sa lampe pyramidale, rare et original 
édicule du xv« siècle. 

6 bis. La tour de Trêves ne cesse pas, malgré ses qua- 
tre siècles, d'avoir par la blancheur de ses pierres , tout 
l'air d'être bâtie d'hier. 

7. Les ruines du chœur de l'abbaye d'Asnières le dis- 
putent en élégance aux voûtes et colonnes de Saint-Serge; 
je les crois à l'abri du vandalisme. 

8. Le monument dit , à tort ou raison, Lanterne des 
mortSj près de l'église Saint-Nicolas, à Saumur, n'est pas 
menacé, que je sache, de destruction. 



> 
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9. n en est de même de b chapelle Saint-Jean; sa non* 
velle restanraiion lui assure longue durée. 

10. Pïffeille obsenraiion s'adresse à l'église Pleheane et 
tiQtricej de Nantilly. C'est ainsi que certain titre la dé- 



Je ne sais si les curieuses tapisseries qu'elle possédait 
T oot été replacées. Mémoire. 

10 Ms. L'église Saint-Pierre de Saumur n'a plus de 
Yoâtes menaçantes, elle le doit aux réparations de M.Joly, 
architecte diocésain. 

11. Le château de Saumur est dans l'état où vous Tavei 
TU, Messieurs, lors du Congrès de 1862. 

12. Pareillement de l'HAtel-de-Ville de cette coquette 
dté. 

13. Le clocher de Saint-Geoi|^es-des-Mines est intact, 
mais le corps principal de l'église a disparu. 

14. L'église de Denezé, près Doué , grâce â rinsuffi* 
umee des ressources de la commune, est aussi entière 
qn'â l'époque où les moines la possédaient. Paradoxe, 
direx-vous^ car beaucoup croient que Taisance des pa- 
roisses ne peut nuire aux édifices , et pourtant il en est le 
plus souvent de la sorte : timeo Danaos et dona ferentes. 

15. L'église du Puy-Notre^Dame, depuis 1850, a subi 
de grandes réparations, mais absolument nécessaires. 

16. Je puis en dire autant de celles faites â l'église de 
Gonault. J'ignore si sa vieille châsse en bois, de saint 
Maxenseul, y a été replacée. 

17. La grande église, jadis abbatiale de Fontevrault, 
attend qu'on la débarrasse des affreux planchers qui cou- 
pent en étages son élévation intérieure. 

18. La tour d'Evrault , ce sphinx de notre contrée, lan« 
terne des morts pour les uns , chapelle sépulcrale pour 
les autres, enfin cuisine pour le plus grand nombre (a-t- 
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elle dit son dernier mot? ) est dans le meilleiir état de G011- 
servation. 

19. La chapelle Sainte-Catherine , celle-pi vraie lu- 
terne des morts, ne parait pas menacée dans sa durée. 

20. Quant aux statues des Plantagenets qui, deuxbiSf 
sous Louis-Philippe d'abord et Napoléon III ensuite, ont 
failli nous être enlevées sans retour, nous les tenons Ueo. 
Mais que de peines elles ont données! H. de Caumonteft 
sait quelque chose comme en témoigne une lettre d'appuit 
qu'il nous écrivit le 27 janvier 1867. 

21. L'église et le château de Montreuil-Bellay n'on^ 
pas souffert depuis leurs réparations. 

22. L'église paroissiale de Saint-Florent-lès-Saumur et 
son ancien couvent de bénédictins, où se trouve une cu^ 
rieuse crypte du xi* siècle, sont dans un état rassurant. 

La seule église classée dans l'arrondissement de Baugé, 
celle de Vemantes, est passée à l'état de souvenir. 



§IV. 



Parmi les monuments non classés et qui eussent mé- 
rité de l'être, je citerai dans l'ordre où la mémoire me les 
présente : 

1. Le peulvan de Nidevelle, haut de 6"33 c, commune 
de St-Georges-le-Toureil. 

2. Le dolmen de la Bajoulière , commune de St-Rémy- 
la-Varenne, avec sa table de 7 "* 40 de long sur autant de 
large , mais fendue aujourd'hui en quatre parties. 

3. Le mur à petit appareil imbriqué qui se voit à An- 
gers, porte Toussaint, point de repère de notre primitive 
enceinte. Une grille, placée vers 1855, en assure la conser- 
vation. 
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^^^ i. Les deux piles à petit appareil imbriqué, situées 
i |ri3 des Cliàteliers, commune de Sainte-Gemmes-sur- 
^M toire. 

5. La façade de l'évéché d'Angers vers nord-est, à 
t^ appareil imbriqué , et qu'un beau dessin , fait par 
V. Dainrille, nous a conservée, telle qu'elle était avant la 
^Uuration de ce palais. 

6. Le monument de Gennos (théâtre par l'ancienne dis- 
position de ses gradins et amphithéâtre par son arène), 
'bnné de petit appareil imbriqué. H. le commandant Pré- 
vost en a relevé partie du plan vers 1867. 

I. Les arceaux de Saint-Aubin (préfecture), découverts 
«tk 1837, comme aussi la porte romane du même lieu 
(salle de la Société Industrielle). 

8. La tour Saint-Aubin, non classée, sans doute parce 
^In'on contrat en prescrivait la démolition ; contrat fort 
'heureusement qui n'a point été exécuté , et qui n'est plus 
^ redouter, depuis que, sous l'Administration municipale 
^€11. Montrieux, la ville a acquis ce monument pour en 
assurer la conservation. 

9. La crypte du Ronceray, non classée , parce qu'elle 
^ut postérieurement retrouvée (novembre 1857); M. Joly, 
^11 peut le dire , en a opéré la résurrection, commencée 
^n 1861, à l'aide des quelques éléments qui restaient. 

10. La cathédrale et l'évéché qui, en leur qualité d^édi^ 
ftces dioeiiainSj échappaient, parait-il, â toute classiGca- 
Uon. 

II. Les peintures murales des xu* et xiii° siècles de 
t^église de Pontigné. 

12. Celles du xvi* de Saint-Aubin-des-Ponts-de-Cé , 
débadigeonnées vers 1850, â Taide des deniers de la So- 
ciété française. 

13. Les fresques des églises du Lion-d'Angers et de 
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Champtocé y dont le musée d'Angers possède de tai 
dessins. 

14. Les églises du Vieil-Baugé et de Jané. 

19. Les ruines si pittoresques de l'ancieime àbhsjt de 
la Boissière où jadis existait une célèbre VrMê Ctm^j 
aujourd'hui déposée dans un hospice à Baugé. i 

Ce fragment de bois sacré est réputé le plus considé- 
rable de ceux que possède la chrétienté , après tootelîi 
celui qui se trouve à Rome. 

16. L'église de Saint-Florent-le-Vieil , illustrée ptfk 
tombeau de Bonchamps, du ciseau de notre David. 

17. Dans le cimetière de la même commune, unepi*'' 
cieuse chapelle du xvr siècle, où le corps de CatbeliBaii 
fut, il y a quelques années, transporté. 

18. La chapelle du château de la Bourgonnière, petit 
chef-d'œuvre de la renaissance et de notre Jean de Les- 
pine, disciple de Philibert de Lorme. Là, mieux encore 
qu'au logis Pincé , fleurit l'élégante originalité du géni^ 
trop peu connu de cet artiste. 

19. Le logis des Pénitentes, à Angers (jolie renais 
sance). 

Je le répète, la plupart de ces monuments sont digne 
d'être classés et je fais des vœux sincères pour que moi 
successeur puisse, un jour, obtenir qu'ils le soient. 

Parmi les quarante et un édifices officiellement classés 
vous avez pu remarquer au cours de ce rapport que Fui 
d'eux est très-meuacé : Tex-église de Toussaint, et qu 
quatre autres ont, ou à peu près, disparu, savoir : Tei 
palais des Marchands, à Angers; les églises de Beaulieu 
de Saint-Georges-Châtelaison et de Vemantes. 
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11 • La chapelle de la Roë , xv siècle ; sa clef de yoftt^f 
d*un travail délicat, est au musée. 

12. Le pont des Treilles, rive gauche de la Haine. 

13. Les écluses du dit pont, rive droite; celles-ci soo^ 
en pleine démolition. Notre comte d'Anjou, Henri H, roi 
d'Angleterre, les avait fait construire en moellons d'ar^ 
doises; je m'estime heureux d'en posséder un dessin ori^ 
ginal de M. Hawke, dessin qui méritera d'être publié. 

14. Enfin, Messieurs, vient d'être abattue place Romaine, 
la maison dite Abraham, menacée dès 1859. Elle anît 
pignon sur rue, autrefois signe de bourgeoisie, comme la 
tourelle l'était de noblesse. Cette maison, dont les plus 
curieux débris du xvi* siècle sont en voie, par les soins 
du maire, d'être transportés et classés à la siUe Si- Jean, 
avait cet intérêt que dans un bas-relief de coin, repré- 
sentant deux soudards , elle sauvait de l'oubli le souvenir 
de l'ancienne porte Girard , un des principaux points de 
repère de l'enceinte de Foulques-Nerra. 

Mettons fin à cette déjà trop longue liste de nos pertes 
et qui est loin d'être épuisée. Disons seulement, en ce 
qui concerne le nombre de nos églises rebâties, restaurées, 
réparées et remaniées (plus de 200) dans le diocèse , 
disons que la commission épiscopale et celle des bâti- 
ments civils, constituées vers 1852, ont tout en tenant 
compte des légitimes exigences du culte, fait les plus 
énergiques efforts pour siodérer le mouvement trop pas- 
sionné de la truelle. 

Je pourrais terminer là ce rapport, mais il serait in- 
complet, si je ne portais au chapitre des profits, quelques 
découvertes numismatiques et autres faites en Anjou, 
depuis trente ans. 
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§VI. 



1. An 1842: plusieurs centaines de monnaies (moyen 
iutttie), des empereurs Dioclétien,Maximieny Constantin, 
Ibximinus et Severus, trouvées en Pierre-Lisey à Angers, 
classées sous le n» 871 de l'inventaire imprimé ; toutes 
Roiènnées dans un vase d'ai^ile. 

i An 1847 : 458 pièces d'or (module ordinaire) pesant 
ciNBble 3 kilog. 250 grammes et représentant une va- 
kv métallique de 10,225 fr. , découvertes dans un pot 
de terre rouge, à la Gangnerie de Quiquiëre, commune 
de Corné, airondissement de Baugé. Ces pièces vont de 
rifénemeni de Trajan , 97' année de Tère chrétienne, à 
Ismort de Commode, 192* année de la même ère. 

3. An 1848 : Deux rouleaux de pièces d'argent du 
XTi* siècle, aux types de François h^j Henri U, Charles K, 
Henri m ; de Jean III, roi de Portugal, Philippe II, roi 
d'Espagne, Femand et Elisabeth, trouvées à Doué-la- 
Fontaine, dans un cercueil en pierre coquillière, à droite 
et à gauche du corps. 

4. An 1851 : Un ensemble de 300 pièces d'argent 
pesant un kilogr., découvertes en un lieu nommé Vetières 
ou YequèreSy commune de Seiches, arrondissement de 
Bangé, au Tond d'un pot de terre noire. Ces pièces sont 
des consulaires au type des familles patriciennes ; Acilia, 
Carisia, Flaminia, Julia, Lucilia, Mamilia, Octavia, Pom- 
peia, Rubria, Servilia, Tituria, Yibia, etc., etc. 

5. An 1858 : Plusieurs centaines de deniers en billon, 
le tout pesant 9 kilogr. 500 gr., trouvés en rouleaux, 
dans un vase, sur la lande des Aunais, commune du 
Grand-Fougeray, département d'Ille-et-Yilaine. 
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Ces derniers sont des Foulques, comtes d'Anjou et i0 
Conan de Bretagne. 

6. Même année : Une centaine de deniers d'argent pfO- 
venant du Puits- Anceau, près Angers; ils sont de Phi- 
lippe- Auguste, Louis Vin, Louis K; les pièces baronslM 
sont : Chartres, le Mans, Chàteaudun, Guingamp, Quoi* 
pagne, Toulouse, Tours et Meaux. 

7. An 1860 : Plus de 100 pièces celtiques en or, troa- 
vées commune de la Potherie, arrondissement de Setré, 
en un vase cuboïde. 

Le cheval androcéphale se voit sur beaucoup d'aï- 
tr'elles. 

8. Même année : 40 deniers argent de l'époque cario- 
vingienne, découverts à Brion, non loin de Téglise, à b 
profondeur de 2" 50 auprès de cercueils en pierre coqnil- 
Hère et en forme d'auge. 

9. An 1863 : 220 petites pièces en cuivre trouvées i 
Mazé dans un mur. Elles sont de Louis XIII , Gaston 
d*Orléans, de Bouillon, d'Orange, de Bourbon-Conti, de 
Charles b^ duc de Mantoue, d'Urbain VII, frappée à Avi- 
gnon, et de Maximilien de Béthune. 

10. An 1866 : Environ 300 liards découverts à la Bohalle 
dans deux vases ; ils furent frappés en Piémont, dans la 
ville de Deciane (aliàs Desana). La plupart sont des con- 
trefaçons de ceux de Henri III, Henri IV, rois de France ; 
de Henri de Montpensier, de Louis de Bourbon, et du 
Dauphiné. 

i i . An 1 867 : Plus de cent deniers bas argent de Tépoque 
carlovlngienne, provenant de la Butte de la lande de la 
Haute-Allière, commune de la Cornuaille. 

12. An 1869, novembre : Une centaine de pièces d'ar- 
gent du xvi« siècle, trouvées dans un vase, place du Rai- 
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iemeaty rue Saint-Haurille {Voir 2* registre d'entrée 
lion»ée,ii«357). 

13. ïéme année : Environ 6,000 deniers tournois en 
mm découverts près de Beaufort, en un vase. Ils sont 
■giiénl du xvn* siècle. 

Beraconp d'antres monnaies furent trouvées en Aq'ou, 

18 qu^ serait trop long d'énumérer ici, voulant d'ail- 
I, me borner à mentionner celles qui ont été décou- 
«rtes par groupes, chaque groupe formant un petit 
fkot. 

En résumé, des pièces ci-dessus citées, il résulte 
pi'elles appartiennent aux époques celtique, républicaine 
t impériale romaines, puis enfin carlovingienne, jusqu'au 
inr siècle. 

Les vases et les tombeaux en ont fourni le plus grand 
MNDbre. Si les tombeaux accusent le repos, il n'en est 
as de même des vases qui attestent des temps malheu- 
en, durant lesquels chacun fit sa cachette, hélas ! comme 
I est arrivé de nos jours. 



§ vn. 

K le temps me le permettait, j'aurais encore à vous 
irler de la découverte de divers objets en bronxe et 
Btresd'un grand intérêt; citons du moins les princi- 
lox: 

1* Une statuette d'Hercule découverte commune de 

agneux parmi les débris d'un balneum romain ; 

2* Une statuette d'Apollon autrefois dorée, du plus 

tkarmant style, provenant des fouilles que H. Gaullier- 

oupil fit en 1812 à l'Amphithéâtre de Grohan ; 

> Bas-relief statuette représentant Harpocrate (génie 
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du silence), sur Tanse d'un beau vase trouTé en i839 â 
la Grande Carte près la gare d'Angers et très-bien décrite 
par notre savant collègue, M. Boreau ; 

4<» L'Amour sur un dauphin découvert en iSGO, b(ral^ 
vard de la Basse-Chaîne, dans une enceinte romaine qie 
l'on croit avoir été un cirque, enceinte aussitôt délruite 
que découverte vers 1841; 

5*" Un Gladiateur, style étrusque, d'après H. Mérimée, 
trouvé en 1847, près des Chàteliers de Frémur. Et poar 
le dire de suite, une statuette discobole , mais en plomb, 
découverte dans la même région. 

6"* Deux belles Lampes romaines en bronze et raforoe 
de croissant, trouvées en 1849, à la gare d'Angers. 

6"* bù. Antéflxe terre cuite, représentant une téta, m 
branche de vigne, et une croix pattée, objet des premiers 
siècles chrétiens, découvert parmi des sépultures, cod- 
mune de Saint-Hathurin. 

7o De superbes bracelets celtiques en brome, prove- 
nant d'un lieu nommé Pouilléy commune des Ponts-de- 
Ce, vers 1861 ; lesdits objets acquis par M, de Soian^l^ 
Le vase qui les renfermait était à panse striée. 

A toutes ces découvertes, joignons celle de l'ancVen 
cimetière gallo-romain à la gare d'Angers de 1848 à i&^, 
puis cette autre, non moins curieuse, faite de ISôTàiSlO, 
du vieux cimetière chrétien de la place du Raliiemenl ei 
vous aurez un ensemble digne de piquer l'attention da 
Congrès. » 



Après la lecture de ce mémoire, M. Godard présente as 
Congrès divers objets : 

Une statuette représentant Apollon, et provenant* 
Tancien amphithéâtre de Grohan; — deux lampes e» 
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houe, en forme de croissant, proTenant de Tancieii ci- 
■etière gallo-romain découvert près la gare du chemin 
de fer; une brique représentant une branche de vigno 
iiec une grappe, une tête et une croix pattée. Cette brique 
a Aé trouvée sur la commune de Saint-Mathurin , au mi- 
Geo de divers cercueils à côté d'un squelette reposant 
dans un sarcophage dont les côtés étaient en ardoise , et 
le fond en dallage. 

H. Godard expose ensuite des photographies représen- 
tant les pierres tumulaires carlovingiennes déposées au 
musée des antiquités; elles sont au nombre de trois, et 
consistent en une plaque d'ardoise avec une belle inscrip- 
tioD. L'une porte le nom de l'abbé Atto , la seconde celui 
d'Ermanberge (Ermanbergana) , et la troisième , décou- 
verte par M. de Farcy , celui d'une femme appelée Dein- 
gelsen. 

M. Parrot présente un anneau en aident , trouvé chez 
H. Bodinier, près du château, et qu'il croit gallo-romain ; 
des monnaies romaines trouvées au môme lieu, l'empreinte 
d'un sceau en pierre portant le nom de Ragobertus trouvé 
sur la place du Ralliement. 

M. Parrot réclame en sa faveur la priorité pour la dé- 
couverte de la tombe d'Atto. 

M. de Caumont remercie les membres du Congrès qui , 
aa milieu des circonstances présentes et des graves préoc- 
cupations auxquelles personne n'échappe , ont bien voulu 
suivre les séances avec assiduité , et apporter le concours 
de leur science et de leurs recherches. Il annonce que le 
Congrès archéologique se tiendra l'an prochain à Vendôme, 
et invite les personnes qui ont participé au Congrès d'An- 
gers à venir aussi nombreuses que possible assister à celui 
de Vendôme. 
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M. le Président prononce en terminant la clôture de la 
XXXVnP session des Congrès archéologiques de France. 

La séance est lefée à 10 heures et demie. 

D*EspiNAY, Secrétaire. 



SEANCE ADMINISTRATIVE. 

Le 21 juin, dans la soirée, la Société française d'ar- 
chéologie a tenu, sous la présidence de M. de Caumont, 
une séance générale administrative , dans laquelle on a 
délibéré sur le remplacement de quelques inspecteurs et 
sur l'ordre et les travaux du Congrès qui aura lieu à Yen- 
dôme l'année prochaine (18 juin 1872). M. le marquis 
de Rochambeau a été nommé secrétaire -général de ce 
Congrès. Une médaille de bronze a été décernée à H. l'abbé 
Joubert, pour la restauration des tapisseries de la cathé- 
drale d'Angers, très-habilement faite sous sa direction. 
La Société a aussi voté selon son usage plusieurs alloca- 
tions pour des restaurations et des fouilles , notamment 
une somme de deux cents francs pour les fouilles du 
théâtre romain, découvert à Saint-Cibardeau (Charente) , 
par M. Gonthier. De nouvelles allocations ont été accor- 
dées à H. Tabbé Thiercelin, pour ses explorations à Jouarre, 
et à M. Marionneau pour celles qu'il va faire à Nantes (1). 

Le Secrétaire général du Congrès , 

d'Espinay. 

(1) Voir le procès-verbal de la séance du 22 juin, p. 207. 
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: PROCÈS-VERBAL DE LA SÉANCE TENUE AU MANS, 
j Le 14 jnin 1871 , 



PU Là SOCIÉTt nUkNÇAISE D*ARCHÉ0L061E POUE LA CONSERVATlOll 
DES MOmmENTS HISTORIQUES. 



La Société française d'Archéologie pour la conservation 
des monuments historiques a tenu, le 14 de ce mois, dans 
une des salles de la mairie du Mans, une séance à laquelle 
ont assisté : M. Tassin, préfet de laSarthe, et Mgr Fillion, 
éréqoe du Mans, tous deux membres honoraires de la 
Sodélé ; M. de Caumont, directeur général ; M. le comte 
deHailly, inspecteur divisionnaire; M. Hucher, inspec- 
teur pour le département de la Sarthe ; M. l'abbé Gheve- 
reaa, vicaire général ; M. Tabbé Livet , curé du Pré ; 
M. Chardon, membre du conseil général ; M. le vice-pré- 
rident honoraire Jousset-Desberries ; M. Léopold Charles, 
correspondant du ministère de Flnstruction publique; 
M. l'abbé Voisin, M. l'abbé Albin, M. le vicomte de 
Cmnont, M. Rousseau et M. Rodier, architecte, tous 
membres de la Société. 

P^mi les personnes étrangères à la Société, on remar- 
quait Mlle Lepeltier, MM. Boisseau, président du tribunal 
civil ; Legnicheux, de Fresnay ; Yérel, de l'Angevinière ; 
le baron Clouet, Peau-Saint-Martin, juge de paix ; Lecomte, 
Gamier, Boéteau, Pabbé Charles, Gasté et Gaumé. 

Noos devons mentionner d'une manière particulière la 
présence de M. Bouet, de Caen, dessinateur, architecte et 
membre du conseil général de la Société française. 

ï. le comte de Mailly, président de droit, ouvre la 
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séance ; mais après quriques mots bien sentis, il insiste 
pour que Mgr Fillion prenne le fauteuil de la présidence. 
' M. Hucher indique l'ordre du jour de la séance. 

M. Léopold Charles, de la Ferté, lit une note sur rem- 
ploi : 1" d*une somme de 100 fr. accordée, en 1868, pour 
la restauration de l'église de Soovigné, et d'une antre 
somme de 200 fr. votée, en 1869, à Chartres, pour U 
restauration de l'hôtel-de-ville de La Ferté-Bemard. 

L'église de Souvigné appartient au commencement du 
xvi^ siècle; elle est voûtée en lambris, cloués snr 
charpente, peints au-dessus du chœur ; on y voit les 
quatre évangélistes et les quatre grands docteurs dan^ 
une ornementation d'arabesques et d'oiseaux, le tout asse^ 
bien conservé; on ne pouvait songer, avec les faible^ 
allocations dont on disposait, à tenter la restauration àe 
ces peintures ; on a eu la sagesse de se borner à quelque^ 
travaux très-urgents, notamment la réparation de la char-' 
pente en mauvais état, et de la toiture qui faisait eau sur 
le lambris peint et le pourrissait ; c'est de la conservation 
toute simple et d'un effet incontestablement utile. 

On remarque dans cette église un arc surbaissé de 
4 mètres 20 centimètres d'ouverture séparant le chœur 
de la nef; c'est un exemple, encore intact, d'une disposi- 
tion assez ordinaire dans nos églises rurales, et dont on 
aperçoit des arrachements visibles dans plusieurs d'entre 
elles. 

Il reste encore quelques vitraux peints, notamment un 
tympan représentant le Père éternel accompagné d'anges 
musiciens, et un saint Sébastien. 

L'hôtel-de-ville de la Fertc-Bernard, ancienne porte de 
ville, du plus grand effet, est trop connu pour que nous 
en fassions ici la description; M. Charles l'a d'ailleurs 
décrit et reproduit bien souvent, soit dans le Bulletin 
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tMNHMMfilal, peu après le Uongrès de 1869, à Chartres, 
soit dans son excellent travail sur les sires de La Ferté ; 
il en a fait passer sous les yeux de l'assemblée une fort 
bonne photographie. 

La Société française a bien voulu allouer une somme 
de 200 fr. à la restauration de cette belle porte ; TÉtat 
et le département ont joint leurs efforts, et aujourd'hui ce 
monoment est doté d'un escalier de service renfermé 
dans une élégante tourelle, qui semble un membre néces- 
saire de sa construction. C'est H. Darcy, architecte de 
bi Commission des monuments historiques près le minis- 
tère des beaux-arts, qui a été chargé de cet important 
travail, qu*il a dirigé avec infiniment de tact et d'habileté. 

Cette porte s'appelait porte Saint-Julien, parce que la 
statue de ce saint y figurait dans une niche, dont il reste 
encore le cul-de-lampe délioatement ouvragé. La statue 
de Notre-Dame existe toujours du c6té de la ville. C'est 
U seule porte de la vieille enceinte qui ait survécu, et 
elle le doit à son appropriation municipale datant 
de 1703. 

M. Chardon donne ensuite une description sommaire 
des maisons de la Mâcle et du Volier, récemment dé- 
truites au Mans, comme étant comprises dans le passage 
de la nouvelle rue qui unira le quartier du Pré à la place 
des Jacobins. On sait que la maison de la Màcle doit son 
nom à cette figure en losange, évidée au centre, qu'on 
appelle màcle dans la langue du blason. 

Cette figure, placée au-dessus de la porte d'entrée, 
constituait les armoiries du Tréanna, antique famille bre- 
tonne qui a donné plusieurs dignitaires au chapitre du 
Mans à la fin du xv* siècle et au commencement du xvi*. 

La Société française, d'accord avec la Commission 
archéologique de la Société d'Agriculture, Sciences et 
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Arts de la Sarthe, a fait reproduire par la photographie 
les parties les plus curieuses de ces maisons. La mai80ii> 
du Volier se faisait surtout remarquer par une aula on 
caméra de grande dimension, dont les ouvertures ea 
plein cintre, d*un grand caractère, portaient le sceau du. 
XII* siècle. Enfin, pour achever l'œuvre de conservation, 
le musée d'archéologie du Hans a fait l'acquisition des 
pierres de la porte de la maison de la Màcle, du linteau 
d'une autre porte et d'une assez belle boiserie du style de 
la Régence. 

M. Chardon, qui a naguères apprécié avec esprit le rAle 
que remplirent dans le monde des arts et de la société 
polie, au xvn* siècle, les frères Fréart de Chantelou, ces 
célèbres amis du Poussin et du Bemin (1), examine en- 
suite plusieurs beaux groupes de statues du Maine, dus i 
leur libéralité ou à leur influence artistique, notanunent 
les groupes de saint Martin des églises de Chàteau-du- 
Loir et d'Écommoy, et d'Hercule et d*Antée du château 
du Lude. 

Jusqu'à présent , aucune description de ces statues 
n'avait été publiée ; leurs auteurs étaient restés inconnus, 
ou du moins rattributiou qui avait été faite de l'un d'entre 
oux À un sculpteur manteau était erronée. 

N« Chardon pr^'sente d'abord la description et l'histoire 
du SAint Martin do Chàteau-de-Loir , groupe équestre en 
t<»rre cuito et en pUtre, œuvre d'art plutôt que de sain- 
t<^té« duo À la p^érosité de M. de Chantelou, placée le 
10 nott'mbro 1688 au sommet de la partie architecturale 
du isrand aut<^ de Té^ii^e Saint-Martin de cette ville. La 
démolithMi de ciNte é^rli^e. lors de U Révolutioii, fit des- 
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eeidre la sUUie de son piédestal éle?é ; exposée à toutes 
les intempéries de l'air, sans aucun abri, elle subit une 
destruction partielle et perdit le Pauvre demandant Tau- 
fflône aux pieds du saint à cheval, qui faisait partie de ce 
groupe. C'est dans cet état incomplet qu'elle a été habile- 
ment réparée, il y a quelques années déjà, et replacée 
dans l'église St-Guingalois de Cbâteau-du-Loir, à l'entrée 
de sa curieuse crypte. Grâce aux registres de la fabrique 
de l'église de Chàteau-du-Loir, M. Chardon a découvert le 
nom de l'auteur de ce groupe, qui rappelle les belles 
œuvres de l'Italie ; ils disent qu'il est c rouvrage de Bar-- 
c thélemy de Melo, sculpteur du Brabanl espagnol^ et 
a fn'îl a été fait hut le modèle de Carrache. » M. de Chan- 
telou appréciait fort ce dernier et avait fait copier i Rome, 
dès 1643, par un des Lemaire, une Pieta de cet artiste, 
encore aujourd'hui dans l'église St-Benott du Mans. 

Le nom de Barthélémy de Melo est peu connu en 
France ; M. Chardon, à l'aide des Mémoires sur les sculp^ 
liurs et archileetes du Pays-Bas de Philippe Baëst, à 
Taide de riagler et de Thomassin, établit qu'il était un 
artiste de. Flandres, attiré à Versailles vers 1670, à 
l'exemple de Philippe Buyster d'Anvers, de Girard Van- 
gestal de Bruxelles, de Martin Desjardins de Bréda, et 
passe en revue les œuvres qu'il avait laissées, soit dans 
le jardin de Yersailles, soit dans les églises de Paris. Il 
remet ainsi en pleine lumière un sculpteur, dont le nom 
ne figure dans aucun des historiens de l'art dans notre 
pays. 

Indépendamment du groupe du saint Martin de Chà- 
teau-du-Loir, M. Chardon lui attribue aussi le saint 
Martin de l'église d'Écoramoy, qui n'en est que la replica. 
On attribuait, dans le Maine, à un sculpteur manceau, du 
nom de Mongendre, cette œuvre encore intacte aiiyour- 
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d*htti et également dae à la génirosité de M. de Chante- 
lou. M. Chardon explique comment cette confusion a po 
naître. 

H. de Chantelou avait chargé Hongendre d*éle?er de 
1680 à 1693 le rétable, la partie architecturale de l'antel 
de cette église sur le modèle de celui de Chàteau-du-Loir; 
mais ce ne fut pas à lui qu'il confia le soin d'en sculpter 
les statues en ronde-bosse ou les bas-reliefs, ainsi que le 
prouve M. Chardon à l'aide de documents conservés en* 
core au château de Fontenailles, am'ourd'hui la propriété 
de M. le marquis d'Effiat, alors celle de M. de Chanteloo* 

f MM. de Melo et Pasquier, sculpteurs de Paris, otA 
c arrivé céans, le dimanche 34 septembre 1690, pouf 
f travailler à faire le bas-relief de St-Étienne et pour 5 
c placer les figures de saint Martin, saint Paul et sainte 
c Françoise, et y ont séjourné jusqu'au 1*' avril 1691 », 
disent les comptes de l'homme d'affaires. H. Chardon 
passe en revue les curieuses péripéties qu'ont subies 
cet autel et ces statues ; puis il examine, soit au point 
de vue de leur famille, soit au point de vue de leurs 
œuvres, la série des Mongendre, sculpteurs, peintres, 
menuisiers manteaux , pendant tout le xvii^ siècle, et 
qui s'est perpétuée même jusqu*à la fin du xviu*. Il 
montre, d*après les rétables sculptés par eux, et leurs 
tableaux encore subsistant à Heurcé, à St-Vinceut-des- 
Prés, etc.« que c'étaient d'habiles praticiens, mais de 
modestes artisans provinciaux, ne s'étant jamais élevés 
aux sublimes hauteurs de Tart, et incapables par consé- 
quent dVHro les auteurs de la plus belle œuvre du Haine 
au xvir siècle, qu*on attribuait cependant à un Mongen- 
dn\ l7/cTni/^ terrasmnl U Géaui Antéty un des beaux 
oruenunUs de la terrasse du splendide château du Lude, 
que M. le marquis de Talhouet a naguëres si heureuse- 
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ment fait restaurer, sons la direction de notre concitoymi 

M. Delarne. ; * 

La cause unique de cette attribution traditionnelle était 
le monogramme 

(MB ou BM) 

inconnu de BruUiot, inscrit sur le socle de ce groupe de 
deux lutteurs de marbre, enlacés comme deux serpents, 
et dont l'allure fait songer au Milon de Grotoue, du Puget. 

H. Chardon, outre l'impossibilité résultant de la com- 
paraison de cette statue avec les œuvres connues des 
Mongendre, prouve que ce monogramme ne se rapporte 
pas même à aucun de leurs prénoms, Jean, Nicolas, Noël, 
les seuls qu'ils aient portés. 

Au lieu d'attribuer à ces auteurs apocryphes ce groupe 
qu'il croit imité de l'antique, il voit encore là une œuvre 
de Barthélémy de Mélo, dont le monogramme ne peut 

être autre que celui que porte la statue. 

Lapides damant^ dit-il en terminant, et après avoir 
établi combien il est vraisemblable qu'Henry de Daillon, 
duc du Lude, ait employé pour décorer son château l'ar- 
tiste recommandé par M. de Chantelou, maître-d'hôtel du 
roi, comme lui, un des vieux seigneurs de la cour de 
Louis XIY et gouverneur de Chàteau-du-Loir, ville à peine 
floignée du Lude de quelques lieues. 

Telle est l'étude que M. Chardon a développée avec un 
vrai talent et un rare bonheur, devant la compagnie qui 
a manifesté sa satisfaction par plusieurs salves d'applau- 
dissements. 

Ainn renaissent une à une les œuvres naguères ou- 
bliées de nos artistes nationaux. 

Ainsi s'éclairent et s'illuminent, sous les rayons péné- 
trants que projettent l'érudition, la critique et l'archéo- 
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logie, nos reliques prorâciales qu'un dédain inunMlé i 
trop longtemps tenues dans Toubli. 

Les œuvres d'art sont l'honneur du pays : les mettn 
en lumière, honorer leurs auteurs, c'est s'honorer asi- 
même comme province, c'est honorer la France demi 
TEurope qu'il faut habituer plus que jamais i aooi 
regarder comme le pays du goût et du génie artistique. 

M. Rodier, architecte, inspecteur diocésain, soumet I 
la compagnie un travail intéressant de restauration dfli 
cryptes de Sillé-le-Guillaume ; la plus grande de cet 
cryptes s*étend sous tout le transept et sous les trois du- 
pelles ahsidiales ; elle sert en ce moment de magasin et 
d'entrepôt de vins, il s'agirait de la rendre au culte, a 
destination première. Il est résulté de cette singulière 
appropriation d'un édifice religieux, des dégradation 
qui, s'exerçant sur les bases du monument, pourraient en 
compromettre la solidité. 

On projette de rétablir les fenêtres bouchées en ce 
moment, d'enlever le salpêtre des voûtes et des murs, et 
de icndre à cette crypte, la plus vaste peut-être du pays» 
son caractère et sa valeur architectonique. 

M. Rodier présente un plan fort satisfaisant, avec des 
vues on élévation, de l'entrée et des détails d'intérieur; 
le devis est divisé en quatre parties, qui pourront être 
successivement exécutées. 

M. Huchor rap(>eUe que le conseil des bâtiments civils 
a approuvé ce projet, sauf de légères modi6cations, et 
quo la commission des monuments historiques a proposé 
A M. le préfet, qui Ta agréée d'accorder une somme de 
iiH> fr. pour aider à cette restauration, et demande que 
la Société française veuille bien s'associer i celte mesure 
en rotant paneàlle somme de âCOf. M. deCanmomprooMt 
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iTappnjer cette proposition et de faire ?oter ces fonds au 
prochain Congrès d'Angers. 

M. Tabbé Charles, fils de M. Léopold Charles, de La 
Ferté, lit un travail fort bien fait sur l'église de St-Aubin- 
da-Coudrais, accompagné de plans et de dessins très- 
habilement traités ; c'est avec une véritable satisfaction 
que la compagnie voit un jeune prêtre s'occuper du 
dessin des monuments religieux ; cet exemple qui rap- 
pelle, sur une moindre échelle, la grande part que pre- 
Baient les savants évèques du xii« siècle, les Hildebert, 
les Hoél, les Yulgrin, les Suger, aux immenses construc- 
lioiis de leur temps, mériterait bien d'être suivi par la 
jeune génération du clergé français. 

M. le préfet Tassin a bien voulu, séance tenante, aug- 
menter, en faveur de ce travail, l'allocation accordée à 
h restauration de l'église de St-Aubin-du- Coudrais en 
commission administrative des monuments historiques. 

Cette église était , avant la Révolution , celle d'un 
prieuré régulier, à la présentation de l'abbé de Beaulieu. 
Elle se compose d'un porche précédant une nef avec lias- 
côté au nord, et d'une abside ronde plus basse et plus 
étroite que la nef. Toutes les parties appartiennent au 
style roman, à l'exception du bas-côté ajouté au xvk 
siècle, et de la surélévation du pignon occidental de la 
nef qui date de la même époque. 

Quoique le roussard (grès ferrifère) soit une pierre 
étrangère au pays, nous le rencontrons dans la plupart 
des édifices romans de la contrée : à la façade de l'église 
de Lavaré, dont l'archivolte de la porte se compose de 
claveaux alternativement blancs et noirs ; à l'église de 
Courgenard, dans les oculi du mur droit de l'abside ; 
dans la portion romane de l'église de Cormes ; à l'église 
de Tuflé, etc. L'emploi du roussard, comme motif de 

IG 
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décoration, remonte à nne haute antiquité el apf w t : 
dans l'enceinte gallo-romaine du Mans, où il kmê te 
figures géométriques relevées par MM. de GaumoÉt é : 
Hucber. La façade ouest de la cathédrale du Mans, éi 
XI' siècle^ offre une très-curieuse omementalion de ci 
genre ; et dans les constructions rurales, on en trom^ 
comme on le voit, de nombreuses imitations. Les mai 
de la nef sont en blocage, au milieu duquel on apeffpA 
çà et là quelques rangs de pierres disposées en aréle à 
poisson, non dans un but d'ornementation, car Tappard 
est trop peu régulier, mais pour ajouter, crojons^Mii 
dit M. Tabbé Charles, à la solidité du parement, tirnM* 
naison oblique des moellons les uns sur les aiuires ksi 
donnant riciproquemenl des points d^appui phu sMIm 
quêteur superposition. C'est un mode de constmctkNi 
usité dans les constructions militaires, comme on peut k 
voir à la Tour-aux-Fées, près Allonnes (voir Cat. Is 
Musée m'ch, du Mans^ page 28). 

La partie la plus curieuse de l'église est un porche 
probablement du commencement du xii« siècle, s'il oe 
remonte pas à une époque antérieure. Il a la forme d'an 
carré long el s'applique en appentis en avant de la façade 
occidentale. 

Il est éclairé comme les cloîtres d'un monastère el 
percé à l'ouest et au sud d'arcatures portées sur des co- 
lonnes courtes et trapues, simples ou accouplées, dont 
les chapiteaux à tailloir saillant offrent des volutes, mode 
d'ornemenlalion qui se rencontre au XP siècle. Comme 
motifs d'ornementation, leurs bases affectent la forme 
d'un énorme tore ihnqué de quatre appendices ovoïdes 
el reposent sur un mur d'appui en blocage. 

Au xYi' siècle, on paraît avoir fait à l'église quelques 
travaux de défense : ce sont des meurtrières percées sur 
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le flanc sud de la nef et du porche, dont on a bouché les 
arcades pour ce motif, mais sans entamer les jambages, 
les clayeaux et le tailloir du chapiteau, trës-Tisibles au 
milieu de l'enduit qui les environne. 

Cet exemple d'un porche fortifié n'est pas le seul que 
H. raU)é Charles puisse signaler dans les limites de 
Fancien Fertois ; il y en a un à St-Georges-du-Rosay, il 
est flanqué de deux tourelles ; on retrouve des travaux de 
défense à l'église de Nogent-le-Bemard, etc. 

M. Leguicheux demande ensuite à exposer quelques 
observations sur une crypte ou cave connue dans la ville 
de Fresnay (Sarthe) sous le nom de Cave^du^Lion ; cette 
singulière construction est enfoncée en terre jusqu'à la 
naissance de ses voûtes ; au-dessus existent des maisons 
construites postérieurement. Cette cave a environ 12 mètres 
de côté ; le centre est soutenu par un gros pilier octogone, 
d'où partent quatre belles voûtes avec arceaux en pierre. 
Le chapiteau du pilier unique est ornementé, mais la 
base est un quadrilatère. L'élévation sous la clef-de-voûte 
est de 5 à 6 mètres. Quelques fenêtres carrées ouvertes 
n niveau du sol éclairent imparfaitement l'intérieur. Les 
caractères architectoniques, tels que le chapiteau et 
l'appareil, indiquent le xii* siècle. 

L'hôtel du Lion occupait jadis le côté et une partie 
du dessus de cette crypte; il était fort ancien, et au- 
dessQS de la porte de l'escalier on voyait sculptés en 
bois denx lions, au-dessous desquels était une croix de 
Malte ; un derrière de feu existe encore dans la maison, 
en tout semblable à cette sculpture. 

M. Leguicheux relève ensuite quelques erreurs com- 
mises par le savant dom Piolin, qui a dit à tort que ce 
monament était la chapelle du château de Fresnay , dans 
l'enceinte duquel elle serait située ; M. Leguicheux fait 



â 
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connaître qu'elle est hors de l'enceinte ; c'est par errev J 
aussi que dom Piolin a dit que, depuis peu d'annéai^ 
plusieurs autels en pierre en avaient été enlevés; M.Leg»- 
cheux affirme que, depuis plus de cinquante ans, il a toi» 
jours vu l'intérieur de cette cave dans le même état, «t 
il n'a pas entendu dire aux anciens du pays qu'il y ett 
jamais eu là des autels. 

Dans l'ancienne enceinte du château, il existait « 
prieuré dit de Saint-Léonard du château, avec une cbi- 
pelle qui subsiste encore, dédiée au même saint; ce 
prieuré relevait de Saint-Aubin d'Angers. Il y aura probi- 
blement eu confusion entre ces deux monuments. 

M. de Caumont prend ensuite la parole, et rendant 
hommage aux travaux lus dans la séance, demande qse 
l'inspecteur du département organise chaque année uda 
réunion semblable ; et il promet d'y assister. M. Hacher 
s'engage à faire tous ses efforts pour répondre au désir de 
l'honorable directeur général. M. de Caumont veut biefi 
sgouter qu'il existe au Mans un faisceau de travailleurs 
qui constituent une véritable école archéologique ; il serait 
facile de lui faire produire des fruits, en organisant dei 
conférences comme M. Hucher a essayé de le faire l'an* 
née dernière. Du reste^ les séances de la Commission 
archéologique de la Société d'agriculture, sciences et arts 
vont reprendre leur cours. 

M. l'abbé Albin, chanoine et sacristain de la cathé- 
drale, offre à M. de Caumont des photographies bien 
réussies de la célèbre tapisserie de St-Gervais et St-Pro- 
tais de la cathédrale du Mans (fin du xv* et commence- 
ment du XYi* siècle) réduites à un très-petit format sans 
trop de préjudice pour les détails ; et des dossiers des 
stalles autrefois dans le chœur, maintenant dans les sa- 
cristies de la cathédrale. On ne saurait trop encourager 
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ces reprodactions photographiques que toute personne 
soigneuse peut réussir. 

M. Hncher parie ensuite de l'émaii de Geoffroy Planta- 
genel, cette merveille archéologique d'un intérêt euro- 
péen, et qui était, à TExposition universelle, l'objet de 
Fattention générale ; on sait que cet émail, peut-être plus 
connu en Angleterre et en Allemagne, que dans sa patrie 
même, repose dans les vitrines du Musée de peintures du 
Hans, après avoir décoré pendant des siècles le tombeau 
de Geoffroy, à la cathédrale. Cependant, la ville du Mans 
n*a pas été une marâtre pour lui ; c'est du Mans qu'est 
partie la première reproduction exacte qui en ait été 
bite, et c'est le Mans qui a eu l'heureuse chance de 
donner an monde savant la première dissertation con- 
chiante sur la question d'origine et d'identité du person- 
nage représenté, luttant ici avec avantage, a-t-on bien 
fouln dire, contre la science parisienne représentée par 
m de ses plus érudits vulgarisateurs, M. Labarte, l'au- 
iflv du grand ouvrage sur les Arts industriels au moyen 
éfjm. n y a trente ans, M. Hucher dessinait à l'aquarelle 
}mtre précieux émail, et envoyait son dessin au respec- 
ttble M. Du Sommerard, le créateur du Musée de Cluny 
et Taotenr du beau recueil : V Album des Arts au moyen 
4ge. n y a dix ans, M. Hucher publiait dans le Bulletin 
monumental une notice en réponse à MM. Labarte et Clé- 
ffloit de Ris, [qui cherchaient à rajeunir l'émail, contre 
tonte raison, et à l'enlever à Geoffroy pour le donner à 
son fils Henri II. Cette notice a eu l'assentiment des 
hommes qui marchent à la tête de la critique française, 
MM. Léon de La Borde, de Longpérier et VioUet-le-Duc. 

Cependant M. Labarte ayant persisté dans son opinion 
el rayant développée dans le Bulletin de la Société 
firançaiseï il devient nécessaire d'y répondre. M. Hucher 
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démontre que l'émail de Geoffroy Plantagmiet est à li fris 
le plus ancien et le pins important des spédmens ée 
rémaillure française dans nos prorâces de TOoest Par- 
tant de ce fait irrécusable qa'il existait depuis b fia di 
XI* siècle une école habile de peintore sur verre an Mans, €b 
communauté de style et même de facture a?ec rénuil, 
M. Hucher en conclut qu'il ne &ut demander, m i 
Limoges, ni à Verdun , la patrie de ce monument ; qae 
puisqu'on trouve dans l'ornementation des vitraox de 
Saint-Gervais et de Saint-Protais, les mêmes édicnles i 
dômes bulbeux, les mêmes toits en accolade et jusq!*! 
ces mêmes boules terminales qm ressemblent à des 
croissants, mais qui n'ont rien de commun avec l'em- 
blême de l'islam, il faut avoir le coorage de dire la fé- 
rité tout entière au sujet de la patrie de l'émail, vérité 
déjà entrevue par M. Hucher en 1854, lors de la pnblio- 
tion de son ouvrage des vitraux du Mans et confirmée ré- 
cemment par l'illustre architecte M. Viollet-le^nc, dans 
son excellent Dictionnaire raisonné de VArchiiMm 
française. II faut enfin déclarer que notre émail est, 
comme nos vitraux, un produit local, une œuvre du génie 
manceau, à cette époque mémorable, la première moitié 
du xir siècle, qui fut une véritable renaissance aussi bien 
en France que de l'autre côté du détroit. 

De plus, il faut maintenir plus que jamais l'antiquité 
de rémail, qui représente, si l'on fait attention à la taille 
fine et à la saillie des hanches du personnage, bien 
plutôt un jeune homme de trente ans à peine qu'an 
homme fait de quarante ans. Ce serait donc entre les années 
1136, date du dernier incendie de la cathédrale, et 114i, 
date de Tintronisation de Guillaume de Passavant, suc- 
cesseur de Hugues, qu'il faudrait placer la date de la 
confection de l'émail ; remarquons, en eflTet, que [cette 
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plaque émaOlée n'a rien de funéraire : Vhic jacet propre 
à tons les monuments funèbres manque ici ; bien plus on 
j parle au prêtent des mérites de Geoffroy : 

c Ense tuo, princeps, predonum turba fugatur : 
< Eccleiis que quies, pace rigente, datur. » 

c Ton épée, prince, met en fuite les bandes de voleurs 
f et à la b?eur de la paix, le repos est rendu aux 
c églises. » 

Une antre fois nous dirons quels étaient les foleurs 
dont on parle ici. Ce serait donc comme un don de joyeux 
avènement que l'évèque Guillaume, qui venait de recueillir 
le bénéfice de l'œuvre préservatrice de Geoffroy, aurait 
iail émailler, en 1142, cette plaque par des habiles 
peintres sur verre qui repeignaient en ce moment la vi- 
trerie détruite de son église. 

Emailler un cuivre champlevé est moins difficile que 
cuire à point une fournée de verres peints ; c'est H. Yiol- 
lei-le-Duc qui le dit et M. Hucher partage son senti- 
jMBt pour en avoir fait lui-même l'épreuve. 

M. Hucher parle ensuite des prétendues armes des rois 
d'Angleterre que M. Labarte veut voir sur la tai^e de 
Geoffiroy ; on ne connaît pas celles de Henri II qui peutp- 
étre n'en avait pas. Les sceaux de ce prince ne donnent 
malheureusement que la vue intérieure, le côté concave, 
de son bouclier ; mais Richard porte deux lions léopardés 
l'un sur l'autre. 

Ici il semble, après mûr examen, y avoir une grande 
croix grêle au centre de l'écu avec deux lions dans 
chaque canton^ au total huit lions décorant la targe non 
comme signes de noblesse ou de famille, mais comme 
symbole de force et de valeur propre à Geoffroy. Là 
encore nous pouvons nous appuyer sur un témoignage 
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contemporain, celui du moine Jean de Marmoutien, u- 
teur de la chronique de Geoffiroy. Après a?oir dit qa*'A 
portait au tournoi des lionceaux figurés mr wn hmuHtr, 
l'auteur ajoute, dans le récit d'une poursuite, que M 
impétuositéj dam roUaque^ ne le cédait pas à celle i» 
lions dont il portait les effigies peintes sur son hm^ 
{pictos leones prœferens in clypeo). Ces lions ou lionceau 
jouent un véritable rôle dans cette chroniqae écrite 6B 
face de l'émail : on les retrouve partout et même U où 
l'on ne s'y attendait pas ; le moine Jean dit quelque part 
que Geoffroy portait des lionceaux brodés sur ses ckam- 
sures. Ici nous nous arrêtons un instant pour constater 
que les fils des croisés n'ont jamais mis leur blason à 
leurs pieds, et nous concluons, avec toute certitude, qo^ 
ces lionceaux, et ce sont bien des lionceaux sur l'ém^l) 
puisqu'ils n'ont pas de crinière, que ces lionceaux n^é- 
talent ni des armes de famille, ni des insignes propre^ 
aux comtes d'Anjou, car aucun autre ne les a portés y 
mais un symbole personnel au comte Geoffiroy. 

Geoffroy mourut en ii5i, et cette plaque fut clouée 
sur son tombeau érigé par Guillaume dans la cathédrale 
du Mans, en face de l'autel du crucifix ; absolument comme 
on fit pour une plaque d'émail du même genre appliquée 
de même sur le tombeau d'Ulger, évoque d'Angers, élevé 
dans l'église de Saint-Maurice, deux ans avant. Le moine 
Jean mentionne positivement cette plaque ; il dit expres- 
sément : € Imago effigiaii comitis ex auro et lapidibus de- 
cenler impressa. > Pour le moine Jean, nourri de latin 
cicéronien, car il cite plus de dix fois Cicéron dans sa 
chronique, l'émail à fond d'or avec ses incrustations en 
quelque sorte lapidaires, ne pouvait s'exprimer que par 
les mots € ex auro et lapidibus impressa. > Ajoutons que 
c'est à tort que M. Labarte dit que l'émail est sur fond 
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noir ; le fond est de cuivre doré ; il se trompe encore 
quand il dit que les cinquante trous du périmètre ont pu 
lenrir à l'attaclier au pilier de la cathédrale où il figurait 
après le pillage de 1562 par les huguenots. Pour le fixer 
i ee pilier, l'avant-dernier à gauche dans la neU on prit 
bm moins de précautions. C'était dans des temps trou- 
blés : (m procédait, comme on le fait toujours en pareil 
cas, sommairement. Neuf ou dix gros crampons de fer, à 
télés brochant sur les bords de Téipail, furent enfoncés dans 
les joints de quatre grandes pierres de ce pilier, ideux ou 
tnis mètres du pavé; on les voit encore aujourd'hui très- 
(listinctemenL Les bords de l'émail furent très-gravement 
mnlilés aux endroits où les crampons portaient, ce qui 
n'avait pas eu lieu pour fixer primitivement l'émail à 
Taide des cinquante trous forés dans les bords extrêmes. 

D y aurait encore bien des choses à dire sur cet inté- 
ressant émail, mais l'heure avancée ne penoet pas de 
développer davantage ce sujet. 

Mgr Fillion termine la séance en adressant à la Société 
foelques-unes de ces bonnes paroles dont il a le secret. 

La séance est levée à cinq heures sans que l'ordre du 
jour soit épuisé. 

Uinspecteur de la Sociiléy faisant fonctions de secrétaire^ 

E. HUCHER. 
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de la e«Uiédrale d'Ai^l 

Par m. de Farct. 



La première cathédrale, bâtie par Defensor vers 1*ib 
350, avait été dédiée à la sainte Vierge ; eUe occupaii, 
d'après les anciens auteurs, une partie de remplacemeni 
de Pédiflce actuel (1). 

Saint Martin donna, vers l'an 400, à Téglise d'Angers 
une des fioles dans lesquelles il avait recueilli du sang 
de saint Maurice et de ses compagnons sur le lieu de leur 
martyre, la rebâtit et en fil la dédicace en leur hon- 
neur (2). 

Cette seconde église subsista peu de temps ; elle lut 
brûlée en 418 ou 480 par Childéric, lorsqu'il s'empara 
d'Angers et y mit le feu (3). 

€ Elle fut sans doute rebâtie, lorsque Clovis devenu 
chrétien donna aux Gaulois la liberté d'élever des temples 
au vrai Dieu (4). > 

Quelques auteurs, parmi lesquels il faut citer Bourdi- 
gné, Hiret, Dumesnil et Barthélémy Roger^ disent que la 
cathédrale fut reconstruite plus magnifiquement qu*elie 
n'était auparavant par Pépin et par Charlemagne. Ceci 
ne paraît pas certain, car, d'après Brossier, les chartes 

(1) Notre-Dame angevine, bibliothèque municipale, manuscrit 6tl« 
page 12. 

(2) Eveillon, réponse du chapitre, p. 11. Voyez les deux preuves qu'il 
donne de la reconstruction de l'église, par S. Martin. 

(8) Grégoire de Tours, liv. II, chap. 18. « ...Childericus rex, sequenti 
« die adveoit, interempto que Paulo comité, civitatem obtinuit : magno 
« etdem die domut ecclesiœ concremata est... » 

(4) Aimanach d'Angers de 1759, par Jacques Rangeard, p. 92. 



de ces princes, deLMb le DAoanre d de Cksles le 
Chauf e, relathes an p iiiiMni^ acocdés par en oslevs 
prédécesseurs à réalise dTAiecn b'ca bisûoA pas meii- 
tioD (1). ITanlre part, Taiacal de Jean Olifier, ifèque 
d'Angers y a^nmçail das «■ pvaeès loaleBB par ce 
prélat contre le daptee quelle aiail été rebâtie par 
Dagobert I« (2). 

En résnmé, on n'a rîem de lic»<e f tjin josqn'aa com- 
mencement du n* siède. 

Les restes de cette calliédiale, attiiboée par les mis à 
Dagobert I*', et par les aotres i Pépia et à Charlemagne, 
ont été retroofés em 1763, lorsqa*on fit dans la nef de 
l'église les fouilles aéeessaires poor le ca:Yeaa des cha- 
noines. Yoid la descriptioo q«*CA doHBeot deux témoins 
oculaires. Nous lisons dans an mumusmi de Thorode, 

secrétaire du chapitre : c L'asdeBse église , si 

minée de vétusté lors de la contmctîM de la nef en 
iO!)0, est sans doute celle dont on a retrooré les murs 
«n 1763, lorsque le chantre a fiât eonstniire sous la 
nèfle ca?eau ou enfeu des dnaones. Cet édifice n*avaii 
guère que trente {rieds de large et bnnait simplement 
nn carré long qui aboutissait an clianceL Le mur qui bor- 
nait ladite première ^ise i l'orient termine à présent 
le ca?eau des chanoines. Ce mnr et les deux murs cAtUrs 
anient leurs joinU tracés de raies rouges, ce qui dénoln 
V'ils étaient autrefoU au-dessus da pavé de ranclniuiA 
église, et comme ces murs sont i neuf ou dU plmla iIa 
profondeur sous le pavage, U s>n suit que le Miid«i 
chaussée de cette église étaU au moins de nmif k dU 
pieds plus bas que celui de Téglise actuelle (il). • 

SÎ ^i^' *>a>BoUifeque mndeipale, nMwmM m, ^ t 
I lï^' «WioUièqwi muoldptle. maoïMi^rU m, f H, 
W Tlwrode, bibUoUièque ii«uildp«k, mamiKTlt S7S, |i, •«, 
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D*un autre côté, Brossier nous dit (1) : c ... On trouva 
c en creusaut les fondations dudit caveau des piliers qui 
c donnent à croire que c'était là le bout de l'église anni 
c que le chœur et les deux chapelles des évoques et des 
« chevaliers fussent faites^ ils paraissent encore au bout 
f dudit caveau... » (Voir sur le plan, les murs A, B, G.) 

Cette église tombait en ruines quand Hubert de Ven- 
dôme, évéque d'Angers de 1010 à 1047, entreprit de la 
reconstruire. La consécration eut lieu le 17* jour des 
calendes de septembre de l'an 1030. Lehoreau donne en 
partie l'acte de la dédicace, d'après le cartulaire du cha- 
pitre (2). 

Toute la partie inférieure des murs de la nef actuelle 
appartient à la construction d'Hubert de Vendôme, dont il 
est facile de reconstituer le plan par la pensée. Les murs 
dont je viens de parler devaient appartenir à des bas-côtés 
ou du moins à des nefs latérales, car leur écartement de 16 



(1) Bibliothèque municipale, manuscrit 656. t. I, supplément, p. 59. 

(2) Bibliothèque de l'EvÂché, Lehoreau, t. I, p. 569. « In nomine Dei 
summi, Hubertus humilis Andecavensium episcopus , satagcnte mecum 
carissimo genilore meo Huberto vice comité Vendocinensium, sed et 
religiosa matre mea Emina, studiosius allaborare incipientc : hanc 
domum sanctam Dei beati que Mauritii, sedem videlicet episcopalem, 
indecenti prius ac periculosa iofirmitate per vetustatem vel prisca in- 
cendia nutabundam, ab ipsis fundamentis renovare, atque in antiquum 
soliditatis sive pulchritudinis statum, juxta vires potentiae meae repa- 
rare adversus : Ego quidem, quanquam peccator et indignus, secun- 
dum inaestiroabilem tamen divin» miserationis bonitatem efiectum 
parlim asseculus, atque ad desideratum dedicationis illius diem inco- 
lumis demum perductus sum. Qua propter divinis erga me beneGciis 
non ingratus, sed ubique obnoxius, die presenti, qui est xvir kal sep- 
tembris, anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi M\\\, ordina- 
tionis meiR X\, hi\jus sacri templi consecralionem secundum Roman» 
ecclesi» institutiones solemniter celebrans, istam ipsam casam Dei aliquo 
largitionis munere , coosueto more fidelium, dotare debeo, quod qui- 
dem et fado, etc... » 
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mètres ne permet pts de supposer qu'an xr siècle on eût 
songé i fidre nn édifice anasi iarfe. Ils sont bâtis en 
moyen appareil éi raiforcés de distance en dislance par 
des contreforts en grand appareil très-régulièrement 
espacés. Je sopposûs, avant les derniers traianx de la 
cathédrale, qu'on trou? erait sor ces murs les traces de 
piliers correspondants anx contreTorts et de fenêtres, 
comme on peut en voir à l'église de la Contnre du ManSi 
dans laquelle de trois ne& on n'en a lait qu'une seule 
comme dans la nôtre ; il n'y a & Sainl-Maariee apparence 
ni de colonnes engagées, ni de ièaètres, d'où il tant con- 
clure ou que les neb laténles n'étaient pas éclairées oo 
que les fenêtres étaient placées très-hast et qna la partie 
du mur dans laqudle elles élsient percées a été remplacée 
par les constructions du m* siède* Celle église, en forme 
de croix, se terminait à l'orient par «ne abside , dont on 
a retrouTé les fondations en I757« Ion de la constmc* 
tiondumaitre-antel,nnpenende(àdn mnrde ladléd;, 
et probablement par den akidieiet, Mntml sar les 
transepts et de l'ane desquelles em ^ml les restes dans 
une basse-cour de Févédié ; elle panU ateir en enf iron 
quatre mètres de diamètre. 

La chronique de Haint Iw^at nMS Mi^enâ qii>fi 
1032 un immense incendie brila te fille if Angers (I). KIIm 
rapporte à un antreincendie.arriféen iWff\n ApMtmWm 
de la cathédrale, mas f après M. larelMfsjf, tm Am\% 
éf énements n'en formem qn'an serf el le désesire si^nsIA 
en 1036 remonte récBenwnS à I08S. \à!i% mm% d#s rifth 



(1) Mwmmaek de 17S», pat hiB^0», S a sg Mr tl^ f ¥k. 

(t)Ab«v mUoOKm^ iâbM, t. 0, ^ MO ^MmtffUtttil bfuffHN 

^>NNH|prai mfmwnHt ntmt •flWfl Iff M 
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latérales et peut-être ceux du chœur et des transepts 
restèrent debout et furent utilisés dans les travanx posté- 
rieurs ; je suppose que le niveau du pavage ne devait pas 
différer sensiblement de celui de la cour de l*évèché et 
qu'on l'a relevé de deux à trois mètres pour éviter de 
déblayer les matériaux accumulés par l'incendie. 

Je ne saurais dire au juste quand fut commencée la 
construction de la façade, des piliers, des fenêtres et des 
contreforts de la nef. Tout ce travail dut être bit dans la 
première moitié du xii* siècle, car Ulger, mort en 1143, 
fut le premier évoque enterré dans la nef, et c'est ra 1150 
que son successeur, Normand de Doué, fit enlever nu im- 
mense lambris en charpente pour le remplacer par les 
magnifiques voûtes que nous admirons (1). Vers 1170 
furent placées les splendides verrières de la nef, données, 
à l'exception de trois, par Hugues de Semblancé, chantre 
de Saint-Maurice d'Angers (2). 

Vers la fin du xii® siècle, la façade et la nef de l'église 
paroissiale tout entière existaient telles que nous les voyons. 
Au delà de la nef s'étendaient les anciens transepts et le 
chœur bâtis ou restaurés après rincendie de 4032. Trois 
arcades les mettaient probablement en communication avec 
la nef. Cette disposition existe encore à l'église de la Cou- 



(1) Bibliothèque de TEvèché, Lehoreau, l. I, p. 569, Eloge funèbrt 
de Normand de Doué : > Quarto nouas maii anno 1153 obiit bonae 
« memorix Normannus de Doué episcopus noster , qui de navi ecclesi» 

> nostrae trabibus pro vetustate ruinam mlDantibus ablatis, voloturas 

> lapideas miro efleclu xdificare cœpit... » 

(2) Bibliothèque de l'Evèché, Lehoreau, t. I, p. 569. « Quinlo idas 
« marlii anno... obiit Hugo de Semblaco... universas etiam fenestras naiis 
« ecclesix, cum ligne» essent, fecit vitreas, tribus exceptis. > 

Ce chanoine vivait dès le temps d'I-lger, car on a troufé tout derniè- 
rement son nom sur la châsse de cet èvèque ; toutefois on pense qu'il ne 
fit ce don qu'après l'achèvement des voûtes, vers 1170. 
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tore da Mans, à la cathédrale de Laval, à la Trinité d'An- 
gers et ailleurs. 

Raoul de Beaamont, évéque de 1178 à 1198, voulut 
rebâtir les transepts et la croisée en harmonie avec la 
nef. n commença par démolir le dortoir des chanoines 
et sur son emplacement bâtit le transept du côté du midi 
et commença la croisée de l'église (1). 

Ces travaux avancèrent lentement et ce ne fut qu'en 
1236, sous l'épiscopat de Guillaume de Beaumont, qu'on 
commença le transept du côté nord (2). Une partie des 
bâtiments de Févéché disparut pour donner à ce transept 
la même dimension qu'à l'autre, et l'évëque s'y prêta de 
bonne grâce à la condition que la fabrique lui ferait faire 
un escalier pour entrer de l'évêché dans Téglise (3). 

Tout était terminé en 1240, et celte année-là Etienne 
Dozaire, chanoine fabriqueur, fît placer les stalles dans 
h croisée de l'église (4). 

Vers cette époque, dut être construit le porche de la 

(1) N.-D. Angevine, bibliothèque municipale, manuscrit 6il, p. 17. 
Nobile eœpit opus^ ttsait-on sur son épitaphe. 

(i) On lit ce qui suit dans l'éloge de Guillaume de Beaumont, biblio- 
thèque municipale, manuscrit 686, p. 179. « ... A domo Domini sumens 
eiordium et anUquam hi^us ecclesiae stnictnrse fabricam temporum 
vetostaie et quadsmi caliginosa fuligine denigratam eleganti «lifido et 
iUiistrîs operis renoyavit.... » 

(8) Bibliothèque municipale, manuMilt 879, p. 100. « Guidmus épis- 
eopus... NoYcritis nos cum consensu capituU Andegatensis dédisse et 
coDcessise ad opus fabricae ecdesi» andegavensis tantum de heberga- 
mento q>iscopatus, quoad in eodem bebergaroento possit compleri mem- 
brum ecclesis quod protendit versus dictum bebergameutum in eadem 
longitndine et latitudine quanta est aliud membrum quod protenditur 
versus dormitorium, ita tamen quod fabrica tenebitur facere scalam et 
introitum sufBdentem. Aclum Andegavis mense decembrianno 1886. » 

(4) Ce chanoine mourut le 1*' octobre 1849. N.-D. Angevine, biblio- 
thèque municipale, manuscrit 681, p. 17. 
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façade aujourd'hui démoli (1), dont les Yoûtes présen- 
taient avec celles des transepts de l'église de Toussaint II 
plus grande analogie. 

Restait à construire le chœur de la cathédrale. Il fallait 
pour cela abattre, comme au Mans, le mur de la cité. Entre 
ce mur et un terrain appartenant au chapitre existait une 
petite rue fort étroite qui était la propriété du comte 
d'Anjou. Le chapitre lui en demanda l'abandon, ce qu'il 
accorda par un acte daté de 1274 (2). 

C'est donc de 1274 que date le commencement des 
travaux du chevet de l'église. L'architecte a eu toutefois 
le soin d'adopter le même style. 

A la fin du xiu« siècle, la cathédrale d'Angers était 
complète. Le xv® siècle lui a accolé deux chapelles, celle 
de Sainte-Anne au bas de la nef et celle de Saint-Jean- 
Baptiste près du cloître. La construction des flèches en 
pierre et de la tour centrale de la façade date du xvi* siècle ; 
je n'en parle ici que pour mémoire, me réservant de 

(1 ) Plusieurs auleurs aflirrocnt que le porche fut bâti en 1336 sous 
l'épiscopat de Foulques de Mathefelon. Je suis persuadé que c'est uoe 
erreur. Jacques Raugeard dans son Aimanach d'Angers de 1759, p. 94, 
le dit aussi, mais en ajoutant : du moins ce fut alors que la chapelle 
que nous y avons vue fui consacrée. En effet Philippe Nicolas, archi- 
diacre d'outre-Loyre, acheta alors du chapitre pour la somme de 200 liv., 
la partie de la galerie voisine de l'église paroissiale et y établit une 
chapelle en l'honneur de N.-D. de Moult- Joye , plus tard appclt'e de 
Sainte-Tanclie, viais je suis persuadé que le porche existait dès le milieu 
du XIII* siècle. Les dessins qu'on possède, le chapiteau qui en reste et si 
disposition générale me portent à le croire. Par ailleurs un porche, celui-li 
ou un autre, existait dès le temps de Nicolas Geslant, évèque de 1260 à 
1290. Le musée diocésain possède les comptes de recettes et dépenses 
de ce prélat, où il est plusieurs fois question du vestibule de l'église. 

(2) Bibliothèque municipale, manuscrit 879, p. 104. « Karolus Dei 

• gratta, rex Sicilix... cum nos tiaberemus inter Majorem et Sanctae 
« Crucis ecclesias quamdam viam an plateam vacuam, sordidis patentera 

• usibus, sed utilem pro vestra ecdesia ampliaoda, coucedere vobis... 

• digoaremur. . » 
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de pins grands détails au chapitre des chapelles 
i des clochers. 

mméy l'étude de la cathédrale d'Angers présente 
ible intérêt archéologique. On y trouve l'emploi 
en appareil dans les murs de la nef, bâtis au 
> par Hubert de Vendôme, un des premiers et des 
)ortant8 exemples de la voûte plantagenet, coro- 
en liSO, et enfin des modifications très-intéres- 
[q style architectural pendant le cours du xn* 
[ui n'ont cependant pas altéré l'unité du plan 



f 
\ 



\ ' 



i 
Par M. l'abbé Choter. * 



st beaucoup occupé, depuis cinquante ans, des 
nts élevés, au xu* siècle, en Anjou. M. Félix de 
l€ur a consacré de nombreuses et belles pages 
i livre sur VArchit^ture byzantine en France. 
tent archéologue s'est particulièrement attaché à 
sortir les caractères frappants qui rapprochent le 
hitectural des Plantagenets de celui de Tart orien- 
comparaisons sans nombre, des rapprochements 
a et très- significatifs ont été opérés, et ont mis 
iuce les principes communs aux deux architec- 
Q peut dire que M. de Yenieilh a suivi pas à pas, 
ir degré, la transformation du type byzantin en 
e nous sommes convenus d'appeler ogival. — 

n 
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C'est surtout dans nos contrées qu'il s'est plu i choisir 
ses exemples pour appuyer les déductions qu'il vnii i 
établir, et que, pour ma part, je trouve parfaitement fon- 
dées. — Toutefois, de tous les moyens de preiiTe mis i sa 
disposition, il a négligé celui-là même qui pouvait le 
mieux donner à ses a£Srmations le caractère d*iine chose 
démontrée. Je veux parler de la composition des voûtes 
qui distingue, entre toutes les autres, l'architecture ange- 
vine. 

On sait, en effet, que les intrados des voûtes ogivales 
dites françaises^ sont formées de surfaces qui n'ont qu'une 
seule courbure. Bien différents sont les remplissages, dans 
le système des Plantagenets. Les triangles dessinés par 
les arcatures ne sont autres que des portions de sphère, 
ou, si l'on veut, des triangles sphériques. Un examen des 
plus attentifs nous a rendu ce fait incontestable, dans les 
édifices de Saint-Serge, à Angers, et dans ceux d'Âsnières 
et de Toussaint qui en sont dérivés. Etudier donc, avec 
un soin particulier, le premier de ces trois monuments, 
c*est prendre l'architecture des Plantagenets à son point 
de départ; c'est, pour ainsi dire, en constater l'origine. 
Cette tâche, assurément très-intéressante, à laquelle nous 
allons consacrer quelques pages, nous sera rendue facile 
par les études que nous avons déjà présentées, sur le 
même sujet, à la Société d'agriculture, sciences et arts 
d'Angers, et que, le plus souvent, nous n'aurons qu'à re- 
produire. 

Pour mieux mettre en relief tout l'intérêt qui s'attache 
à la conception si neuve et si belle du chœur de l'église 
abbatiale de Saint-Serge, j'essaierai de bien dégager la 
base qui lui sert de fondement et de mettre en relief les 
moyens employés pour la faire passer de l'ordre des idées 
dans celui des formes architecturales et matérielles. Ce 
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sr point acquis, j'interrogerai notre histoire locale, 
aide des renseignements qu'elle me fournirai je 
Terai de donner à l'époque, encore trop indécise, 
ODstmction de notre beau type angevin, une date 
ns très-approximative. De cette façon, j'aurai com- 
certaine mesure, la double lacune laissée ouverte 
ccellent ouvrage de M. de Yemeilh, et par les his- 
aphes angevins. 



I 



id on visite l'ancien sanctuaire des Bénédictins de 
>erge, on reste, pour ainsi dire, extasié en présence 
voûtes aériennes et légères comme les tentures 
ivillon ; ajoutons encore que l'esprit déjà favorable- 
revenu à l'aspect de ces lignes si suaves et si pures 
liant plus disposé à se laisser gagner complètement, 
3 trouve point dans les sculptures très-sobrement 
lées sur les parois du monument, les motifs de 
on, qui souvent surprennent notre premier regard, 
5s œuvres de moindre valeur. L'examen raisonné, 
t l'inspection simplement intuitive, s'accordent donc 
ater dans le chef-d'œuvre que lous étudions une 
e d'être exceptionnelle, une cause mystérieuse, 
s eflets séduisants nous étonnent et nous captivent. 
t cette cause inconnue, mais absolument avanta- 
i l'effet de l'édifice qui nous occupe, qu'il convient 
i saisir, pour en comprendre toute la valeur et la 
car en déterminant la forme des voûtes^ elle a 
luissamment jusque sur la disposition même du 
nàconstruire. A elle, en effet, sont dues ces formes 
claires et plus souvent quadrangulaires qui se font 
[uer tout d'abord. Ceux qui ont étudié nos cons- 
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tructions angevines ont été frappés de ce fait parti 
que les espaces abrités sont ordinairement d'uni 
larité géométrique, c Point de travées plus lar] 
« longues, dit M. de Yerneilh. Toutes sont parb 

< carrées , comme si elles devaient se couvrir 

< pôles. Ce n'est pas tout : leurs piliers sont» en 

< partie , intérieurs, réunis latéralement et trans 

< ment par de robustes grands arcs. Il ne manque 
€ calotte sphérique, et, à la rigueur , on pourrait 
c aujourd'hui, sans rien changera l'économie d 
c fice, sans même exhausser la toiture. » 

J'insiste avec intention sur ce caractère du plan 
voûtes au xii* siècle ; et la raison d'être de cette pa 
rite importante ne tardera pas à se manifester d'elle 

C'est, en effet, sur les données de l'architecture 
tine que s'est formée celle des Plantagenets. Si ce 
nière n'a pas employé la demi-sphère proprement 
faut reconnaître pourtant qu'elle a su conserver à 
voûtes le principe si avantageux de la coupole, et 
ce qui fait sa gloire et sa supériorité. A la place d 
lotte sphérique et sur le même plan, elle est a 
établir un dôme composé de portions de sphères si 
trant les unes les autres, et aussi habilement coi 
que gracieusement suspendues en l'air. — La pi 
lignes qui est résultée de ces intersections toutes 
mathiques, est de celles qu'il n'appartient qu'à 
raétrie de produire. 

Ainsi, dans les voûtes angevines, nous avons tou 
des coupoles orientales, plus une richesse d'ar 
qu'on ne trouve point dans ces dernières. 

Quand on examine avec quelque attention les 
architecturales que nous ont léguées les anciens b< 
tins de notre pays, les vrais promoteurs du mou 
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I, il est facile de voir que tout leur système peut 
nuDené à la solution d'un simple problème de géo- 
lie descriptive, plus ou moins aperçu par les archi- 
(Taatrefois, mais qui devient très-apparent quand 
se donne la peine de l'étudier. Ce problème peut s'é- 
^MMer ainsi : Un carré ou un rectangle étant donfté, 
^^tmrirles eur faces de ces polygones par des parties de 
fUreSj se pénétrant les unes les autres^ de manière que 
kv intersection forme des ogives. 

Cest, en effet, en suivant des principes aussi rigoureu- 
Kment exacts, que les moines constructeurs de l'Anjou 
Mt arrivés à imprimer à leurs œuvres ce caractère on ne 
peat plus remarquable de n'avoir dans leurs voûtes que 
les soriaces géométriquement engendrées. Fait impor- 
asty disons-le encore une fois, qui distingue particuliè- 
vment Tarchitecture des Plantagenets de toutes les autres. 
Test aussi ce qui la range parmi les découvertes vraies et 
rédeases dans l'art d'édifier au moyen âge. 

Reste maintenant à indiquer les tracés qui conduisent 
n magnifiques résultats que nous avons constatés. 
La théorie que nous allons essayer de développer a 4té, 
oor ainsi dire, expérimentalement confirmée ; c'est-à- 
ire que deux demi-sphères exactement calibrées et taillées 
ir le plan de la surface à couvrir, ont donné le résultat 
(l'on peut voir à la figure lY, dessiné d'après une photo- 
"aphie du petit modèle. Les coupes n'ont point été tra> 
jllées an rabot. Elles sont telles absolument que lepas- 
ge de la scie les a faites et qu'un simple rapprochement 
la main des diverses pièces a pu les juxtaposer et les 
lir (i). 

[1; X. Tabbé Choyer a présenté au Congrès des modèles en bois de b 
Me Ptantageoel, suivant un système ingénieusement conçu. Les diverses 
rtiooi de cette voùle se démontent , ce qui permet d'en étudier le sys • 
ae dam ses plus peUts détails. (Note du secrétaire.) 
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Ceci observé^ arrÎTons à la description de la méthode i 
suivre, pour construire une voûte dans le système Plaa- 
tagenet. 

Soit, par exemple, ABFCD, Ggure I, le plan de la tnvée 
de la chapelle terminale du chœur de Saint-Serge. L'œil 
s'aperçoit immédiatement que l'ensemble se compose de 
trois demi-carrés appuyés les uns sur les autres, avec 
cette particularité que les deux côtés du grand servent de 
diagonales aux petits. 

Prenons le grand carré tout seul, et à l'aide d'une 
demi-sphère, essayons de le couvrir par une voûte ogi- 
vale; si ce premier résultat est atteint, le problème tout 
entier sera résolu, puisque les petits carrés sont difiséfl 
absolument de la même manière que celui qu'ils eofe- 
loppent. Conséquemment le tracé de l'un pourra serrir 
d'exemple pour les autres. 

Soit donc, figure U, IJTU le carré complet en question 
et retourné parallèlement à la ligne d'intersection des 
deux plans do projection. Je le couvre d'une demi-sphère 
ayant même centre que lui, et dont le rayon pris arbitrai- 
rement sera d'autant plus grand que l'ogive à obtenir de- 
vra être plus élevée. Dans le grand cercle KLHN, de \^ 
sphère, fig. II (i), parallèlement au carré donné, j'inscris 
le carré FGXH, et suivant chacun des côtés de ce dernier, 
je fais passer des plans qui ne laisseront de la demi- 
sphère proposée que la partie (voir le plan d'élévation 
ÂOPQD ; c'est-à-dire une calotte sphérique tronquée sui 
quatre faces. Telles sont celles que nous voyons souven 
enfermées entre quatre murs se coupant à angle droit 
comme la voûte de la tour St-Martin d'Angers, par exemple 

(1) On appelle arc de grand cercle, dans une sphère, celui dont le plai 
passe par le centre de la même sphère, et arc de pelit cercle, celui don 
le plan passe en dehors de ce cenlre. 
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Si de la demi^sphëre ainsi préparée et représentée au 
plan géométral par le carré inscrit F6XH, nous retran- 
chons la partie teintée KLHN et PB dans la projection 
Terticale, laquelle est égale à la différence des côtés des 
deux carrés F6XH et IJTU, les quatre parties restantes, 
1,2, 3, i, rapprochées les unes des autres, formeront 
la Toûte ogivale demandée TYXUY, fig. III (éléTation). 
L*arc TZY sera un des formerets de la même voûte, comme 
les arcs YX et XU représenteront deux de ses liemes. Les 
arcs-ogives seront indiqués au plan géométral par les 
deux diagonales AC et DB. 

C'est ainsi que la voûte ohtenue devient complète, et 
répond de tout point à l'énoncé du prohlème ; c'est-à-dire 
qu'elle est ogivale avec des intrados sphériqueSy et re- 
couvrant exactement un carré égal au carré que nous 
nous sommes donné dans le chœur de Saint-Serge. 

n estasses inutile, en effet, de faire remarquer que le 
carré ABCD, projection horizontale de la voûte obtenue , 
figure 3, est égal à celui IJTU de la figure 2, ainsi que 
nous l'avons établi plus haut. 

Si donc nous coupons la voûte ogivale obtenue suivant 
un de ses arcs -ogives, représentés eux-mêmes par les 
diagonales du carré, figure 3, et que nous la présentions 
sur celui de la figure 1, nous aurons en élévation l'arc- 
ogive MHN et les deux formerets MRF et FON. 

Ainsi nous sommes en droit d'affirmer qu'avec une 
demi-sphère, il est toujours possible de couvrir un qua- 
drilatère quel qu'il soit, par une voûte dont les arcatures 
seront des ogives, et les remplissages des triangles sphé- 
riques. 

Ce premier point acquis , passons aux pendentifs de la 
chapelle de Saint-Serge, lesquels sont représentés au 
plan, figure 1, par les demi-carrés ABF et FGD. Nous 
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l'avons déjà dit, leurs voûtes se construironl de la méine 
manière que celle qui vient d*ètre trouvée. 

Un point cependant demande quelques explications. 

Quel sera le rayon de la nouvelle sphère à emplojer, 
laquelle, évidemment, devra être plus petite que la pre- 
mière? 

La réponse est facile. 

La simple inspection de la disposition des carrés dans 
la figure i, nous fait voir que les côtés AF et FD du grand, 
sont les diagonales des petits. Si donc , dans la figure % 
nous faisons des arcs de petits cercles IJ et JT, par exemple, 
les arcs de grand cercle de la sphère cherchée, nous au- 
rons par cela même son rayon, et Taccord de la petile 
voûte avec la grande sera parfait , puisque l'arc se trouve 
commun aux deux sphères. 

On ferait de même absolument si, au lieu de deux 
sphères combinées, la composition de la voûte en admet- 
tait trois ou quatre. Toutes se déduiraient les unes des 
autres , et ne formeraient jamais dans Tédifice que des 
lignes essentiellement géométriques. Ne me demandez 
pas si avec de pareilles données, et quelle que soil d'ailleurs 
leur complication , les conditions de stabilité sont satis- 
faisantes? Je ne crois pas devoir entrer en de plus grands 
détails sur la manière de construire les voûtes sphériques. 
J^ajouterai pourtant qu'un modèle d'une certaine étendue 
a été tracé et établi d'après les principes précédemment 
décrits, et qu'au contrôle du compas, ses arcatures et ses 
voûtes ont donné le résultat le plus satisfaisant. Il sert de 
dais à la stalle épiscopale du banc d'œuvre , à la cathé- 
drale d'Angers. 

Pour apprécier le haut degré de parenté des chapelles 
d'Asnières , près Saumur , et de Toussaint d'Angers , 
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avec celle des Bénédictins de Saint-Serge , il suffit de 
rapprocher leurs plans respectifs. {Voir le$ planches spé- 
ciales.) On sait d'ailleurs que ces trois édifices, si justement 
célèbres dans le monde archéologique, ont toujours primé 
les autres dans nos contrées. 

A Âsniëres, Tarchitecture de l'ancien chœur est intacte, 
et Tœil captivé ne peut se lasser d'admirer la petite mer- 
veille qui se déroule devant lui. Les colonnes trës-sveltes 
qui semblent soutenir , à elles seules , presque toute la 
voûte , ont à peine trente centimètres de diamètre , et 
pourtant leur élévation totale ne s'élève pas à moins de 
7 mètres 85 cent. 

Rien n'est à la fois mieux dessiné , mieux distribué, 
et d'une plus grande élégance que le sanctuaire de l'abbaye 
d'Asnières. 

Si remarquables que soient les deux types précédem- 
ment décrits, reconnaissons cependant qu'ils ne sont pas 
absolument sans défaut de détail. Toute l'attention des 
constructeurs s'est évidemment portée sur les intersections 
des sphères et nullement sur le remplissage des surfaces 
limitées par elles. Ils ont abandonné les intrados à la 
manière de faire habituelle, et sans y attacher d'impor- 
tance. De là des irrégularités et des tâtonnements nom- 
breux, moins accusés à Asnières qu'à Saint-Serge , mais 
assurément regrettables dans les deux endroits (1). 

Quoi qu'il en soit, il n'en demeure pas moins certain 
que sans l'avoir formulé , peut-être , ils ont su mettre en 
pratique l'un des principes les plus simples , les plus fé- 



(l) Une partieobrité importante ni*a été révélée par les tracés de Té- 
pfaie des voûtes que j'ai construites dans le système de celles de St-Serge, 
c'est que les tores des arcs-ogives ne sen-enl que d*orneroenl, cl non de 
apport il une intersection qui n'existe pas. Les deux triangles, séparés 
|ar la ■oolnne^ ne forment qu'un seul quadrilatère spbérique. 
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conds, et comme moyen de construire les ipoûtes^lesplis 
avantageux, que la géométrie puisse noosofBrir, cdai des 
pénétrations sphériques. 

Que dirons-nous maintenant de l'élise de Toussaint, 
cette reine autrefois des constructions des Plaiit^geiels 
en Anjou ? En recueillant atqourd'hoi ce que la sdesce 
en a dit, les regrets attristent l'esprit et le demi mente a 
cœur. Plus poignant encore est le spectacle de ses ruines, 
quand vient s*y ajouter le souvenir du dédain et de Tin- 
curie qui nous a privés d'une aussi remarquable rareté 
architecturale. 

En effet, pendant que les savants de France et de l'é- 
tranger, se donnaient rendez-vous à Toussaint, pour en 
étudier les voûtes, en calculer la portée et la comparer à 
celle de nos plus célèbres monuments de l'Europe , les 
Angevins ne faisaient pas même attention à la valeur de 
construction et au tour de force qu'ils possédaient au 
milieu d'eux. Ce n'est pas moi qui fais à mes concitoyens 
un reproche aussi amer, c'est l'historien lui-même de 
nos gloires artistiques et monumentales. 

Ce chef-d* œuvre, dit Bodin, connu de F Europe savanUy 
n'avait jamais été remarqué des Angevins qui Font laiué 
s'écrouler en 1815, faute d'avoir entretenu la toiture de 
r église (1). 

Déjà, dans un mémoire imprimé par le Congrès archéo- 
logique de 1843, j'ai essayé de montrer que le monunieDt 
de Toussaint était digne du plus haut intérêt. Aujourd'hui, 
je compléterai la tâche, que je me suis , dès ce moment 
imposée, en donnant quelques détails sur le mode même 
de construction du petit tour de force exécuté à Angers. 

La disposition des voûtes de Toussaint ne ressemble 

(1) Rcch. hist, sur la ville d'Angers et ses monuments, note 20. 
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à aacune de celles qui me sont connues dans l'Anjou. 
Trois rangs de clefs parallèles lui donnaient un cachet 
particulier, comme on peut le voir sur le plan que nous 
joignons à cette étude , et qui nous a été conservé par 
Rondetit. 

D'après ce qui reste du monument, il est aisé de se 
convaincre que les arcs-ogives n'allaient point au centre 
du rectangle déterminé par les quatre colonnes les plus 
rapprochées, mais qu'ils se pénétraient les uns les autres 
à la moitié de leur hauteur , pour aller retomber sur la 
colonne de la travée suivante. En d'autres termes, les 
deux travées recouvrant un carré parfait , n'en faisaient, 
en réalité, qu'une seule. De là ce fait singulier de la place 
qu'occupe la clef de voûte principale, au sommet de la 
nervure servant de doubleau supporté par les deux co- 
lonnes qui divisent le carré. 

Cet agencement général est tellement en dehors des 
habitudes de construire en Anjou , qu'on ne peut guère, 
ce semble, l'expliquer que comme le résultat d'un prin- 
cipe posé d'abord, et poussé ensuite jusqu'à ses dernières 
conséquences. C'est en effet ce qui paraît avoir eu lieu, 
pour l'exemple qui nous occupe. 

Le succès obtenu à Saint-Serge avait jeté une sorte 
d'enthousiasme dans toute notre proviuce, où nous pou- 
vons juger encore des nombreux eflorts faits pour en re- 
produire l'effet. 

Les chanoines réguliers de Toussaint eurent la préten- 
tion, je présume , d'enchérir sur tout ce qui s'était fait 
jusqu'alors à l'aide du nouveau principe architectural si 
heureusement appliqué à la reconstruction de l'ancien 
sanctuaire de Vulgrin. On peut dire qu'ils y ont réussi. 
En effet, à Saint-Serge, ainsi que nous l'avons établi, 
deux sphères seulement sont entrées comme élément dans 
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la composition des voûtes. A Toussaint, on s'aperçut qu'on 
en pouvait combiner trois ensemble , et Ton tenta Tessai. 
Essai magnifique qui réalisa toute rhannonieuse beauté 
qu'on en pouvait attendre. 

La troisième sphère syoutée est celle qui couvre les 
carrés du milieu de la nef. Pour l'obtenir, ou mieux, 
pour obtenir les trois dans leur rapport de dépendance, 
puisqu'elles dérivent les unes des autres, il faudrait suivre 
une marche analogue à celle qui a été indiquée pour la 
formation des voûtes de Saint- Serge, et commencer par 
la partie supérieure de la voûte. 

L'église de Toussaint, si nous en jugeons par ce qui 
existe encore, serait demeurée inachevée. La nef et le 
transept appartiennent seuls au premier jet. Le chœur a 
été construit ou reconstruit en 1723 (i). Ce qu'on peut 
affirmer c'est qu'il y eut dans l'esprit des religieux de 
Toussaint, au moins une intention de compléter leur mo- 
nument par l'addition d'une chapelle terminale. Le dou- 
bleau retourné du côté du chevet , ne laisse aucun doute 
à cet égard. Nous ne savons quelle était ou quelle aurait 
été la forme du chœur, remplacé par celui qui existe. On 
doit croire que, comme ce dernier, il était de forme car- 
rée, et terminé par des pendentifs, ainsi qu'à Saint-Serge. 
{Voir le plan ci-joint.) 

Quoi qu'il en soit, disons que les églises et chapelles 
qui viennent d'être étudiées, sont des œuvres vraiment 
remarquables, dans lesquelles la plus grande élégance se 
trouve alliée à une solidité que sept siècles d'existence, 
au moins pour Saint-Serge et Asnières , n'ont pu encore 
altérer, contrairement à lant d'églises modernes , que 
nous voyons souvent caduques, dès leur premier âge. Telle 

(1) Journal du chanoine Lehoreau, à la bibl. de révèctié. 
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a été» dans le principe même de sa constitution , l'archi- 
tecture si originale et si belle des Plantagenets. 

Arrivons à Thisloire de sa naissance et de son dévelop- 
pement. 

n. 

On s'est grandement, et depuis longtemps préoccupé, 
dans le monde archéologique, du soin de rechercher à 
quel artiste éminenl revient l'honneur d'avoir édifié le 
chœur de l'église de Saint-Serge. Les efforts de nos his- 
toriens , il faut bien l'avouer, sont loin d'avoir été cou- 
ronnés de succès. Le premier architecte des Plantagenets 
nous est complètement inconnu, et il le sera, selon toute 
apparence, longtemps encore. Le nom seul do bénédictin 
Guillaume Amauri^ qui parait avoir fait reconstruire l'é- 
glise, est parvenu jusqu'à nous. Mais comme Ftilprtn, 
l'un de ses prédécesseurs, joignait-il au talent de former 
des âmes pour le ciel, celui de préparer des demeures à 
Dieu sur la terre ? Il nous est impossible, quant à pré- 
sent, de répondre. 

En attendant que l'avenir s'exprime sur ce point diffi- 
cile de nos annales angevines, nous allons essayer, à 
l'aide de données indirectes , d'établir une date certaine 
après laquelle la reconstruction de l'église n'a pu avoir 
lieu, et qu'elle n'a pu précéder que de quelques années 
tout au plus. 

C'est au récit de l'une des translations des reliques de 
saint Brieuc que nous allons demander les renseigne- 
ments dont nous avons besoin. 

Les restes de saint Brieuc, disent les chroniqueurs, 
furent apportés à Angers, vers le milieu du ix* siècle, 
par un duc de Bretagne du nom d'Erispoë, pour les sous- 
traire aux profanations des Normands qui infestaient alors 
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ce pays. Erispoë, autrement appelé dans une inscription 
commémorative, Hilispodius (1), était alors possesseur 
de l'église de Saint-Serge j qu'il regardait comme sa cha- 
pelle particulière. 

C'est là que le pieux duc de Bretagne déposa son pré- 
cieux trésor, en attendant des jours meilleurs. C'est là 
aussi que les Angei^ins, fiers d'avoir reçu au milieu d'eux 
un tel hôte, s'empressèrent à l'envi de l'entourer de res- 
pects et d'honneurs. 

En 1210, l'évèque Pierre, occupant alors le siège de 
Saint -Brieuc, justement jaloux de posséder quelques re- 
liques du patron de sa ville épiscopale, vint à Angers et 
à force d'éloquence, obtint plusieurs ossements qu'il 
s'empressa de transporter dans son pays. 

Entre ces deux translations de Bretagne en Anjou, et 
d'Anjou en Bretagne, une autre eut lieu dans l'intérieur 
de l'église de Saint-Serge , et c'est celle-là même qui 
peut jeter quelque jour sur la question dont la solution 
nous préoccupe en ce moment. 

Au témoignage de Dom Mabillon, ce fut simplement un 
lever du corps de saint Brieuc , lequel fut ordonné par 
Amauri, abbé de Saint-Serge : Levare fecU corpus sancti 
Brioci (2). 

Cette particularité avait été puisée par le célèbre béné- 
dictin, dans une charte de Henri II, je dirais mieux peut- 
être, suivant la belle formule de Tépoque, dans une sorte 
de manifeste de ce religieux souverain à toute TÉglise. 

Voici cette pièce importante qui, faute d'avoir été com- 

(1) Cette inscription, gravée en lettres d'or, sur une plaque de marbre 
noir, a été trouvée dans le tombeau de saint Brieuc, lors de la translation 
dont nous nous occupons en ce moment. Voir les écrivains angevins du 
xviii» siècle. 

(2) Atmates bénédictines. 
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prise, est restée à peu près nulle entre nos mains, comme 
document historique : 

(( Henricus, rex Anglorum, dux Normannonim et Aqui- 
c tanorum et comes Andegavorum , omnibus sanctse Dei 
« Ecclesiœ, salutem : 

(( Noveril universitas veslra quod anno ab Incarnatione 
( Domini, 1166, et regni nostri decimo, pridie calendas 
« augusti, luna trecesima, die dominica, me praesente, 
c translatum est corpus sancti Brioei, confessons epis- 
c copi, in ecclesia Beati Sergii, qu» est Àndegavis, et 
( honorifice repositum in eadem ecclesia; officium prae- 
€ bente Guilelmo (Geoffroy-la-Mouche) Andegavensi epis- 
c copo ; assistentibus, Guilelmo ejusdem ecclesiœ (sancti 
( Sergii) abbate, Guilelmo Beali Albini abbate, Hogone 
c sancti Nicolai abbate, Guilelmo Beati Hauri abbate, 
€ cum multo cleri plebisque tripudio. 

« Guilelmus, Omnium Sanctorum abbas, huic transla- 
€ tioni interfuit et conventus cum Britanniœ (sic) (1). > 

Cette pièce remarquable est malheureusement incom- 
plète, nous en donnerons la preuve tout à l'heure. Si nous 
la possédions dans son intégrité, peut-être la partie qui fait 
défaut changerait-elle en certitude ce que nous ne pouvons 
présenter, en ce moment, que comme conjecture plus ou 
moins probable, touchant la reconstruction du chœur de 
Saint-Sei^e. 

Ce qui se trouve hors de doute, c'est que le fragment 
resté entre nos mains ne contient pas la mention d'un 
fait particulier d'une importance relativement considé- 
rable, que nous trouvons constaté dans le récit de Ma- 
billon. Je veux parler du don de deux châsses offertes par 
Henri II, l'une d'argent, pour le chef vénéré de saint 
Brieuc, l'autre de cuivre pour recevoir le reste de son corps. 

(1) DoiD Houflseao, t. V, n. 1868, Ms. de la bibl. nat. 
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Mabillon, qui le premier a édile la lettre du ru Stir 
glelcrre, ne la cite malheureusement que quant an letf 
et en abrégé. Mais on peut affirmer que quand il écrinit 
le détail dont il vient d*étre parlé, la pièce originale et noi 
mutilée était encore sous ses yeux, ainsi que le constateol 
les paroles suivantes : 

Vti ex veteri instrumenta Henrid régis patet, dM 00 
1166, pridie calendas augusti. C'est bien la charte ^ 
nous avons rapportée. 

Les Bollandistes citent la lettre de Henri II, mais tfllb 
que nous Tavons donnée, sauf la correction des deroiefS 
mots, et ils renvoient à Mabillon sans se préoccuper I0 
donner une explication du fait des deux châsses. 

Du rapprochement des deux ouvrages, il parait résulte^ 
que la pièce originale a disparu pendant le temps qui s'est 
écoulé entre la publication des Annales bénédictines e^ 
celle du volume des Acta Sanctorum où se trouve This^ 
toire de saint Brieuc (1). 

On peut dire que les traces de la mutilation de la pièce 
originale apparaissent dans les dernières expressions de 
la lettre non signée de Henri II, laquelle se termine par 
ces mots inintelligibles : Interfuit et conventus cum Bri- 
tanniœ, qu'on a traduit par : La cour d'Angleterre élai' 
présente à la cérémonie, tandis que, d'après Mabillon, i 
faut lire : Interfuit et Conanus cornes Briianniœ : assis 
tait aussi Conan, comte de Bretagne. 

Nous n'avons tant insisté sur les preuves de la mutilatio 
de la charte de Henri II que pour prévenir des objections 



(1) Qualrc copies à ma conDaissance, toutes de la lin du xvii* sicch 
nous ont été consences. L'une, r^Ue que j'ai transcrite, est à la Bililio 
tlièque nationale ; la seconde se trouve à la bibliothèque d'Angers ; I 
troisième aux archives de la préfecture ; la quatrième enfin , provenai 
des manuscrits de M. Grille, est à ^antes. Cette dernière est sur parcbemii 
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d on ne peut pas nous opposer, comme fin de non 
ttunoitj le silence gardé par cette pièce sur la recons- 
tnctbn de l'église, puisqu'il est prouvé par ce que nous 
nnons de dire que ce document est incomplet. Ajoutons 
eicore que Mabillon avait surtout en vue l'histoire des 
reliques de saint Brieuc. Il n'y aurait donc rien d' éton- 
nant qu'il eût parlé des deux châsses données par Henri II 
saos faire mention du remaniement de l'ancienne église 
de Yulgrin. 

La présence à la cérémonie de Saint-Serge des deux 

souverains de l'Anjou et de la Bretagne, nous laisse 

^ire, non-seulement qu'ils ont obéi tous les deux à un 

sentiment religieux et patriotique, en venant vénérer à 

Aflgers les restes de saint Brieuc, mais qu'ils n'ont peut- 

^^ pas été étrangers l'un et l'autre à la reconstruction 

da chœur de l'église incontestablement accomplie vers ce 

^mps-là. 

Quoi qu'il en soit, il demeure bien prouvé que la trans- 

'^ion de 1166 n'a été qu'une translation à l'intérieur 

^^me de l'église de Saint-Serge. Hais à quel motif attri- 

^^Uer la cérémonie qui, à cette époque, a ému si vivement 

^^ Bretagne, le Haine et l'Anjou ? Nous ne croyons pas 

Uméraire de penser que le lever du corps de saint Brieuc 

^ été occasionné par la reconstruction même de l'église. 

L'examen de la chapelle septentrionale, celle qui a été 

occupée par le tombeau du patron de la Bretagne, et où 

il se trouvait encore au moment de la Révolution, prouve 

matériellement que toute la partie la plus voisine de 

l'anlel est de construction postérieure à celle de Vulgrin, 

dans laquelle avait été déposé par Erispoê le corps de 
saint Brieuc. 

A moins d'admettre que les restes saints auraient été 
transportés plus tard dans ce local définitif (fait dont on 

18 
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ne trouve nulle trace dans les documents historiques), 3 
demeure établi que la chapelle, exactement de mtea 
construction que le chœur, a été terminée au plus taid 
en 1166, ce qui ne permet pas de donner à la réédilct* 
tion du chœur une date plus rapprochée de nous. 

Un fait qui me semble digne de remarque, c'est qaeU 
chapelle sud est d*un système architectural autre que cdoi 
du sanctuaire nord. L'abside, en effet, de droite est cir- 
culaire, tandis que celle de gauche est carrée. La pre- 
mière appartient tout à fait aux traditions romanes; la 
seconde, au contraire, est essentiellement dans le caractère, 
relativement nouveau, du chœur de l'église. 

En 1160, l'abbé Amauri, toujours d'après Nabilloa, 
reçut d'Orient et avec grande pompe des reliques de saiot 
Serge, qui étaient encore dans la chapelle méridionale i 
l'époque de la Révolution. Ne pourrait-on pas voir, dans 
la préparation de ce premier sanctuaire, le commence- 
ment, et dans l'érection de la chapelle de saint Brieuc, la 
fin du remaniement général de l'église de Vulgrin ? 

De celte façon, nous aurions les deux limites extrêmes 
1160 et 1166, entre lesquelles se serait accomplie cette 
œuvre admirable, et le point de départ de rarchiteclure 
des Plantagenets en Anjou. 

Quoi qu'il en soit, s'il est vrai, ainsi qu'on l'a souvent 
répété, que Tarchitecture est comme une sorte de miroir 
où viennent se refléter avec les mœurs, la civilisation et 
la religion des peuples, la grandeur et la prospérité des 
empires, le règne de Henri II est sans égal dans notre 
histoire, comme ses monuments sont sans rivaux dans 
notre Anjou. 
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photographies eicposéMi 4mmm la MdDe 
ém Cîofrè»» par II. J. de LMorlére, «t repré- 

dea ptas 



de Baveane, de Vealee et de 



PHOTHOGRAPHIES DE RAVENNE. 



de Saint-ApoUinaire (tti CUute), fondée en 534, eontaerde en 549 ; 
mtiÊée à quatre kiUmètree de Ranenne, le tevl retie de Vaneienne ville de 
CitÊÊk, détruite pm' lee Lombarde en 728. 



1. Yoe extérieure de la basilique. — Campanile 
circulaire. — Abside polygonale. 

2,3. Yue intérieure de la Basilique. — Nef centrale ; 
chœur et mosaïque de l'abside. 

4. Nef latérale du côté sud. 

5. Petit autel en marbre au milieu de la nef cen- 

trale. 
^ 7. Détails de la mosaïque de la voûte de l'abside 
(vi* siècle). Transfiguration du Christ.— Croix 
centrale. — Saint Apollinaire prêchant. — 
Ornementation de fleurs, oiseaux, etc. 

8, Mosaïque au côté nord du chœur. — Consécra- 

tion de la basilique (yw siècle). 

9. Chapiteau antique en marbre blanc à deux rangs 

de feuilles perlées. 

10. Deux chapiteaux superposés , dont l'un orné de 

tètes de béliers; peut-être un symbolisme 
arien? 

11. Cha[Mteau antique, en marbre blanc, serrant de 

bénitier. 
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Baoemiê. — SabU^ApoUimaire m CImw 



12. Ciborium en nuirbre blanc porté par quatre co- 
lonnes à cannelures torses an-dessus de ru- 
tel de saint Eleucadius, dans la basse nef sep- 
tentrionale, œuvre du nf siède. 
43, 14, 15, 16, 17, 18, 49, 20, 21. Neuf sarcophages ei 
marbre grec des arcbevèques de Rafenne, 
ornés de bas-reliefs représentant des sym- 
boles chrétiens, croix, colombes, paons, pal- 
mes, raisins, monogrammes, etc. 

22. Autre sarcophage orné sur sa face antérieure 

d*un demi-relief représentant le Christ, assis, 
entouré de ses disciples. 

23. Grille en bronze ajouré à. la fenêtre de la crypte. 

BatUique de Samt-ApolUnaire « m-^itia, » ou ApoUmaire-U»Neuf, fwUt 
au commenament du Yf siède par Théodorie II, deitiMée au néçt éa 
éoéques ariens, eonsaerée dans la seconde moitié du mime siède om. euUe ce- 
tholiquepar Varchevéque Agnellus, sous le titre de SaùU'Martin, auquel fst 
ajouté celui de « Ciel d'or », en raison de la richeese de ses ornements elée 
son plafond doré. Elle prit au iz* sOde le nom d^ApolUnaire-ie-Neuf, aprh 
avoir reçu le corps de saint Apollinaire que l'archevêque Jean Xy fit déposer 
pour le soustraire aux profanations des Sarrazins. 

24. Portique et campanile circulaire de la basilique. 
25, 26. Vues de la nef centrale. Large frise de mosaï- 
ques à fond d*or, sur le mur septentrional, 
représentant, du côté de la porte d'entrée la 
ville de Classis et son port, puis une proces- 
sion de vingt-deux saintes qui se dirigent 
avec les rois mages offrant leurs présents, 
vers la Vierge assise sur son trône, tenant 
Tenfant Jésus sur ses genoux et entourée ée 
quatre anges. Toutes ces saintes sont nimbées 
et portent à la main une couronne gemmée. 
Entre chacune d'elles s'élève un palmier. 
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Au-dessus de cette frise, la décoration en 
mosaïque se continue sur la paroi du mur et 
figure différents personnages et différentes 
scènes de l'Ancien et du Nouveau Testament. 

Détail de la mosaïque n<» 26. La Yiei|[e assise 
sur son trône entre quatre anges, tenant Pen- 
fimt Jésus sur ses genoux. 

Nef centrale. Mosaïque sur le mur du sud. Elle 
représente d'abord, vers la porte d'entrée, la 
ville de Ravenne où Ton distingue l'église de 
Saint-Vital et le palais de Théodoric sur le- 
quel est écrit le mot PalaUum. Vient ensuite 
une procession de vingt-cinq saints martyrs, 
ayant saint Martin en tête, et se dirigeant vers 
le Christ qui est assis sur un trône orné de 
perles et sur un coussin rouge et or. Il est 
vêtu d'un manteau violet foncé; ses pieds 
sont entourés de cordons de sandales; il est 
barbu , ses cheveux retombent sur ses épaules ; 
il porte le nimbe crucifère, il bénit de la main 
droite, les deux premiers doigts levés, et de 
la main gauche il tient un sceptre. Près de 
lui, de chaque côté, sont deux anges debout, 
armés d'une longue baguette, vêtus de robes 
blanches et la tête ceinte d'auréole bleu-clair. 
Un tapis de fleurs s'étend devant leurs pieds. 
Les saints sont vêtus de blanc, excepté saint 
Martin dont le manteau de couleur foncée 
bleu-violet ne laisse voir que le bas de sa 
robe blanche. — Ds portent tous à la main 
une couronne gemmée en signe de gloire, et 
un palmier s'élève entre chacun d'eux. Œuvre 
du vT siècle. 
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NOUS DES SAINTES ET DES SAINTS INSCRITS DANS U MOSAÎQQ 

AUPRÈS DE CHAQUE FIGURE. 



SAINTES. 

Côté du nord, 

La Yierge. 
Les trois Mages. 
!• Sancta Eufemia. 

2. — Pelagia. 

3. — Agathes. 

4. — Agnès. 

5. — Eulalia. 

6. — Cecilia. 

7. — Lucia. 

8. — Crispina. 

9. — Yaleria. 
10. — Vincentia. 
il. — Perpétua. 
i2. — Félicitas. 

13. — Justina. 

14. — Anastasia. 

15. — Daria. 

16. — Herentiana. 

17. — Paulina. 

18. — Victoria. 

19. — Anatolia. 

20. — Cristina. 

21. — Sabina. 

22. — Eugenia. 



SAINTS. 

Côté du sud. 

Le Christ. 

1. Sanctus Martinus. 

2. — Glemens. 

3. — Systus. 

4. — Laurentins. 

5. — Ypolitos. 

6. — Goroelins. 

7. — Gyprianos. 

8. — Gassianos. 

9. — lobaoes. 

10. — Panlus. 

11. — Gervasius. 

12. — Protasius. 

13. — Urcisinus. 

14. — Namor. 

15. — Félix. 

16. — Apollinaris. 

17. — Sebastianus. 

18. — Demiter. 

19. — Policarpus. 

20. — Vincentius. 

21. — Pancrasius. 

22. — Crysogonus. 

23. — Protus. 

24. — lovioius. 

25. — Sabinus. 
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29. Chapelle des reliques dans la nef latérale du côté 

nord. 
30, 31 . Deux panneaux en marbre découpé à jour, for- 
mant la clôture de la chapelle des Reliques. 

32. Mosaïque dans la chapelle des Reliques. Por- 

trait de l'empereur Justinien, nimbé et cou- 
vert du manteau pourpre impérial, c'est-à- 
dire de couleur violet-foncé. 

Eglise octogone et à coupole de Saint- Vital, fondée en 547, sous Justinien, 
par tévéque Néo, consacrée par Careheoéque Maximien . 

33. Intérieur de Saint- Vital. — Vue d'une travée et 

du chœur. 
34, 35, 36, 37, 38, 39. Chapiteaux byzantins au sanctuaire 
et aux galeries de l'église, en forme de pyra- 
mides tronquées et renversées, ornés de 
feuillages aigus et peu saillants. 

40. Mosaïque de l'abside. L'empereur Justinien, 
nimbé, accompagné de courtisans et de soldats; 
près de lui l'archevêque Maximien suivi de 
deux acolytes et portant un vase précieux ou 
reliquaire (vr siècle). 

Ai . Mosaïque faisant face à la précédente. L'impéra- 
trice Théodora, nimbée, escortée de ses 
femmes. Elle tient aussi un vase précieux ou 
reliquaire. 

42. Mosaïque au côté droit du sanctuaire. Abel et 

Melchisedec offrant le sacrifice. 

43. Mosaïques du sanctuaire. Moïse déliant ses san- 

dales devant le buisson ardent et menant 
paître les brebis. 

44. Mosaïques du sanctuaire. Saint Marc l'évangé- 

liste et trois apôtres. 
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45. Mosaïque du sanctuaire. Le prophète Isaîe , o'' 

apôtre et saint Gervais. 
46,47. Deux devants d'autel en marbre blanc ajouré. 

48. Tombeau en marbre de Texarque Isaac, orné de 

bas-reliefs représentant l'Adoration des ber- 
gers (vr siècle). 

49. Tabernacle de la chapelle du Saint-Sacrement 

dessiné par Michel-Ange. 



50. Intérieur de la chapelle de l'Archevêché de Ra- 

venne décoré de mosaïques du v* siècle. 

51. Intérieur du baptistère de Ravenne, de forme 

octogone, fondé vers la fin du iv* siècle, res- 
tauré et orné de mosaïques au y. 

52. Eglise de Galla-Placidia ou des SS. Nazaire et 

Celse, fondée en 440 par l'impératrice Galla- 
Placidia, fille de Théodose le Grand, conte- 
nant les sarcophages de cette impératrice, de 
Valentinien m et d'Honorius. 

53. Mosaïque du Bon-Pasteur faisant face à Tabside 

dans Féglisede Galla Placidia (v^ siècle). 

54. Ambon de Sainl-Severus, dans l'église du Sainl- 

Esprit et chapiteau byzantin, provenant de 
l'église ruinée de Saint-Michel-in-Africisco 
(v« siècle). 

55. Croix en marbre, dite croix des Ariens, prove- 

nant de l'ancien baptistère des Ariens. 

56. Ancien tombeau en marbre, à face ornée de per- 

sonnages en demi-relief, servant d'autel dans 
l'église S.-Francesco. 

57. Ancien sarcophage sur la place Saint-Nicolas, 

représentant en demi-relief le Christ entre 
deux disciples. 
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58. Sarcophage de )?alentinien III dans l'église de 

Galla-Placidia. 

59. Sarcophage dans Téglise de Santa-Haria-del- 

Porto-Faori (xu* siècle). 

62. Croix grecque de S. Agnellus, en argenl, con- 

servée à la cathédrale de Ravenne (vr siècle). 

63. Siège épiscopal orné de plaques d'ivoire sculp- 

tées (vi« siècle], conservé dans la sacristie de 
la cathédrale à Ravenne. 
64, 65, 66, 67. Ivoires sculptés des v% vi% vu* siècles, 
conservés à la bibliothèque de la ville, à Ra- 
venne. 

68. Restes du palais de Tbéodoric, fin du v* siècle. 

69. Eglise de la Rotonde, ou tombeau de Tbéodoric, 

élevé au commencement du yi"* siècle, de 
forme décagone à Textérieur, en croix grecque 
à l'intérieur du premier étage, et circulaire à 
l'intérieur du second. Sa voûte en coupole 
est formée d'un bloc monolithe de 11 mètres 
de diamètre. 

VENISE ET SES ENVmONS. 

70. Façade de l'église de Saint-Harc, fondée en 977. 
71, 72, 73, 74, 75. Série de chapiteaux byzantins à l'église 

de Saint-Harc, rapportés d'Orient. 

76. Petit autel du CrucifiXy avec ciborium porté sur 

colonnes à chapiteaux byzantins, appuyé près 
d'un des piliers de la nef de Saint-Marc. 

77. Haitre-autel de l'église Saint-Harc, sous un ci- 

borium de vert antique soutenu par quatre 
colonnes ornées de bas-reliefs relatifs à la vie 
du Christ; œuvre du xi* siècle. 
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1 TU» acCir - ». 

Ai^deiî ^hi^'iieio à li ha§iii*iiie de Torcello. 

Siêjitr épif^djol 1 cathedra «, étaJbli au centre de? 
âi àe-^és qui garnissent le fond demi-circa- 
laîre de l'abside à U basilique de Torcello. 

Croii pattée sur une plaque de marbre placée aa 
dossier du siège précédent. 

Autre croix analogue à la précédente. 

Vue extérieure de relise de Sanla-Fosca et de 
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son portiqae. Plan en forme de croix carrée 
avec abside pentagonale. Coupole unique (x« 
ou XI* siècle). 

95. Vue extérieure de l'abside pentagonale de Santa- 

Fosca. 

96. Chapiteau à l'extérieur de Santa-Fosca. 

ROME. 

97,98. Bas-relief de l'Arc de Titus, représentant le 
triomphe de Titus au retour de Jérusalem, et 
donnant le type du chandelier à sept branches 
du temple de Jérusalem. 
99. Intérieur de l'église de Saint-Nérée, reconstruite 
au vm* ou ix* siècle. Disposition du chœur. 
Ambons, cancels, autel et confession. 
iOO. Intérieur de la basilique supérieure de Saint - 
Clément, reconstruite au xn* siècle. Disposi- 
tion du chœur, ambons, cancels provenant de 
l'église inférieure. 

KM, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 
112. Reproduction des principales peintures 
morales retrouvées dans la basilique souter- 
raine de Saint-Clément. — Martyre de sainte 
Catherine d'Alexandrie. — La Madone. — 
Saint Cyrille à genoux devant l'empereur Mi- 
chel in. — Saint Cyrille baptisant. — Saint 
Biaise. — Saint Egidius. — Saint Antonin. — 
Daniel dans la fosse aux lions. — Conversion 
miraculeuse de Sisinus. — Mort de saint 
Alexis. — Crucifiement. — Assomption de la 
sainte Viei|[e. — Translation du corps de saint 
Cyrille. — Miracle au tombeau de saint Clé- 
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ment. — Jésus-Christ bénissanl soifsnt le 
rite grec, v, vi, vii, viu, ix, x, xT siècles. - 
Reproduction photographique de la chaire 
(cathedra) de saint Pierre, conservée à la Ba- 
silique vaticane, à Rome, sous un revêtement 
de bronze; photographiée en 1867, lors de 
son exposition aux regards et à la vénération 
des fidèles. 

D*après l'opinion du savant archéologue, H. de Rossi, 
qui a pu examiner la chaire de saint Pierre , pendant son 
exposition en 1867, ce monument doit se rapporter à plu- 
sieurs époques. 

Les quatre pieds, en forme de pilastres carrés, les 
hastes horizontales qui les relient et les deux traverses du 
dossier, sont en bois de chêne jaunâtre^ rongé par le 
temps, avec nombreuses traces d'enlèvement de petits 
fragments de bois par la main de l'homme pour en faire 
des reliques. 

Dans ces pilastres, il existe des anneaux destinés à 
rendre la chaire gestatoria^ suifant l'expression d'Enno- 
dius. 

C'est la partie la plus ancienne et contemporaine de 
saint Pierre. 

L'espace qui règne entre les deux pieds antérieurs, les 
deux faces latérales et le dossier portent une ornementa- 
tion et une doublure d'un autre bois noirâtre (faccacia^ 
mieux conservé que le précédent et beaucoup moins en- 
dommagé par l'enlèvement des éclats destinés à devenir 
des reliques. 

Les faces latérales, aujourd'hui détruites, représen- 
taient des arcs cintrés soutenus par des pilastres à gros- 
siers chapiteaux. 
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Le dossier, composé d*une série d'arcs et de pilastres 
semblables aux précédents, est surmonté par un tympan 
trangqlaire. 

D y a deux espèces d'ornements : listels avec arabes- 
ques, qui courent le long des bords de la face principale 
da dossier et du tympan, et plaques d'ivoire en carrés qui 
couvrent la surlace comprise entre les deux pieds anté- 
rieurs. 

Les listels sont sculptés en relief, d'un style lourd, et 
tonte cette ornementation du dossier et du tympan se rap- 
porte à une époque postérieure au v^ siècle. 

Quant aux plaques d'ivoire, gravées avec de minces 
bmes d'or dans le creux et représentant les travaux d'Her- 
ode avec différents monstres, elles seraient plus an- 
ciennes que les parties ornementées en bois d'accacia 
loDt il nani d'être question, mais certainement d'une 
époque de beaucoup postérieure à celle d'Auguste. 

En résumé : parties en bois de chine jaunâtre contem- 
poraines de saint Pierre; autres parties ornementées aux 
bces latérales et au dossier en bois noirâtre d^aeeacia^ 
postérieures au v* siècle; et plaques d'ivoire rapportées 
à la Cice de devant antérieures au v*' siècle, mais très-pos- 
à l'époque d'Auguste. 



(Pour plus de développements à l'appui de cette opi* 
mon, voir le Bulletin t archéologie chrétienne de M. de 
tt, édition française. — Année 4867, n» 3.) 
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Rapport présenté an CoBfréa de la g o e i été 
d*arehéologle» tenn ik Angere» ea |ala 1891 y mv la 
déeoBYerte d'an ThéAtre gaDo-roBuUa» p r éa da Salai- 
CiyiMurdeaaxy départeateat de la 

Par M. De Lauriêie. 



Le monument dont je me propose de vous entretenir 
et pour lequel je réclame votre bienveillante attention, 
est à l'état de ruines. Hélas I pourquoi &ut-il qu'aux dou- 
loureux et récents souvenirs que ces mots évoquent parmi 
nous , nous soyons en quelque sorte obligé de vous pré- 
venir que ce ne sont point des ruines modernes , encore 
chaudes des odieux incendies qui les ont produites? — 
Elles ont reçu la consécration du temps et peut -être 
qu'elles remontent à l'époque de ces anciens barbares, 
qu'en vérité l'on voudrait de plus en plus réhabiliter, 
depuis que nous voyons que dans leurs siècles d'igno- 
rance ils ont commis moins de sauvages destructions que 
certains hommes de nos âges civilisés. 

11 s'agit de la découverte d'un théâtre gallo-romain , 
récemment faite dans le département de la Charente, sur 
le territoire de la commune de Sb-Cybardeaux , canton de 
Kouillac, au lieu dit le Bois des Bouchauds. 

Ce bois occupe le faite et le versant d'uu vaste coteau, 
qui se termine en mamelon et domine la campagne envi- 
ronnante. Jusqu'à ces dernières années on ne connaissait 
sur cet emplacement qu'un débris de mur, à peu près 
informe , s'élevant de sept a huit mètres au-dessus du 
sol, et vulgairement désigné dans le pays sous le nom de 
Château des fées. Presque entièrement cachées sous un 
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épais manteau de lierre et d'antres plantes parasites , qui 
s^harmonisaient admirablement avec ce site solitaire, ces 
mines avaient échappé à Tatlention des hommes qui au- 
raient pu s'intéresser à leur ancienne destination , et s'é- 
taient contentées jusque-là de leur nom aussi poétique 
qu'insigni6ant pour l'explication de leur origine. 

Cependant, le propriétaire du terrain sur lequel elles 
se trouvaient , M. Gontier , frappé du caractère évidem- 
ment romain que présentait cette construction en petit 
appareil régulier , pensa qu'il devait exister, auprès de 
ces débris, d'autres vestiges d'un édifice autrefois impor- 
tant et remontant à une haute antiquité. Il se mit à l'œu- 
vre, étudia la configuration du terrain , et ses travaux 
poursuivis avec des ressources personnelles et le zèle le 
plus louable^ amenèrent sur difl'érents points , qui furent 
comme des «falons révélateurs , des constructions, les 
unes à fleur de terre , les autres enfouies sous le sol , 
constatant qu'il y avait eu là un théâtre antique établi sur 
de vastes proportions. 

M. Gontier, après avoir opéré ces fouilles , les signala 
à l'attention de la Soeiilé archéologique et historique de 
la Ckarenie. Au printemps de l'année 1870 un groupe de 
quelques membres de cette Société se transporta sur les 
lieux pour se rendre compte de la découverte, et l'un 
d'eux, M. Callandreau, rédigea un rapport qui fut immé- 
diatement adressé, à Paris , à la commission de la carte 
des Gaules, qui alloua une somme de 300 francs pour 
contribuer à la continuation des fouilles. 

Mais par suite des graves événements qui se sont pro- 
duits en France , l'attention fut complètement détournée 
de tout projet d'étude et d'exploration nouvelles sur ce 
terrain. 

Cepesdiot aux mois d'avril et de mai derniers , M. de 
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Rencogne, archiviste du départemeni el président de ^ 
Sociilé archéologique et historique de la Ckarenlê^ 
Warin, architecte inspecteur diocésain et moi, accom 
gnés de H. Sadoux, dessinateur de la SocUié arehM^^ 
gique el historique de la Charente , avons exécnté Iro^ 
excursions au Bois des Bouchauds , dans le but de lev^^' 
le plan, de prendre des vues d'ensemble et de détails < ^ 
monument, et d*y opérer quelques fouilles. M. de Thia^^ 
dont le zélé pour l'étude et la conservation des souvenir^^ 
historiques de la province qu'il habite est bien connu d<^ 
la direction de la Société française éParchéologiej qui 1 
compte parmi ses membres, avait bien voulu de son 
se joindre à nous dans Tune de ces excursionSi pour eu-^^ 
miner cette découverte dont il avait pressenti Timpor- ^ 
tance sur les rapports verbaux qui lui en étaient par- 
venus. * 

J'ai l'honneur de vous présenter un calque du plan que 
M. Warin a dressé de ce monument ainsi que la repro- 
duction photographique de deux dessins exécutés par 
H. Sadoux. 

Je dois , Messieurs , avant d'entrer dans quelques dé- 
tails sur la construction telle qu'elle est actuellement 
apparente, signaler la disposition du terrain dont nous 
nous occupons, éminemment Tavorable à l'édification d'un 
théâtre antique. 

Le coteau du Bois des Bouchauds , vers sa partie cul- 
minante, est creusé en forme d'un immense amphithéâtre 
regardant Test et le nord. A celte heureuse disposition 
donnée par la nature, vient s'ajouter le saisissant pano- 
rama d'un des plus vastes et splendides horizons, qui 
puissent captiver et charmer les regards de spectateurs 
réunis en pareille enceinte. Toutefois comme la concavité 
du demi-cercle naturel du coteau eut été beaucoup trop 
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fâste pour les dimensions d'un édifice destiné aux jeux 
scéniques, les constructeurs ont dû la rétrécir. A partir ^ 

do point A qui devait être le sommet de leur hémicycle, 
ils ont établi vers le sud et l'est un massif de terrasse- 
sements et un ensemble de constructions destinés à sup- 
porter de ce côté les gradins de la Cavea. De cette façon, 
ils arrivèrent à déterminer l'emplacement de leur hémi- 
cycle, moitié naturel vers T ouest et le nord-ouest, moitié 
artificiel vers Test et le sud-est, sur un grand diamètre 
qui ne mesure pas moins de 107 mètres. 

Le rayon de Thémicycle du mur extérieur au centre de 
l'édifice mesure 53*° 90 cent. , dont 32 correspondent 
à la laideur occupée par les gradins de la Cavea , et le 
reste, c'est-à-dire 2l°* 90 cent, au rayon de Torcheslre. 

La hauteur prise en perpendiculaire du sommet des 
gradins au niveau du sol primitif de l'orchestre , retrouvé 
par une fouille, est d'environ ih^ 50. 

Si nous comparons le théâtre des Bouchauds à d'autres 
théâtres antiques, dont les dimensions nous ont été con- 
servées, nous voyons qu'il peut être rangé parmi les édi- 
fices de ce genre de moyenne grandeur , tout en étant 
cependant un des plus vastes de ceux de l'ancienne Gaule. 
D est plus grand que les théâtres d'Herculanum, d'Orange, 
d'Arles, de Néris, de Ghamplieu, de Drévant, d'Araisne, 
et plus petit que ceux de Harcellus, à Rome, deTaormine 
en Sicile, de Lillebonne en Normandie (1). U pouvait 
contenir environ de 8 à 9,000 spectateurs. 

Le mur d'enceinte demi - circulaire est visible dans 
presque tout son pourtour ; d'abord à fleur de terre , vers 

(i) Dimensions diamétrales des tiiéâtres : d*Orange, 103"; d'Arles, 
10^ ; d'Herculanum, 67» ; de Ghamplieu, 80>>; de Néris, 80" ; de Dré- 
vant, 80B ; d'Araisnes, 68<°; de Vieux, 76" ; de Marceilus,à Rome, 131" ; 
de Uikbonne, 110« ; de Taormine, en Sicile, lOS". 

19 
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Fest^ entre les points H, H, puis au centre A, il Udne 
voir son parement déblayé sur plus d'un mètre d*élév8lioD, 
ensuite il se continue vers le nord sur une hauteur de 
trois ou quatre assises et se perd sous la terre , anat 
d'arriver à l'extrémité nord de l'hémicycle. 

Hais la partie la plus intéressante des fouilles exécutée! 
par H. Gontier, se trouve vers l'extrémité est du grand 
diamètre, derrière le grand mur L, M, surnommé le châ- 
teau des fées. Ce mur lui-même présente , dans toute a 
hauteur d'environ 7 ou 8 mètres y sur sa face qui regarde 
le nord-est et parallèle au grand diamètre , une série de 
trois demi-tours circulaires séparées par des pilastres 
formant contreforts. 

Des dispositions semblables se retrouvent firéquemmaat 
dans des constructions romaines, où elles sont employées 
comme moyens de résistance aux poussées extérieures. 
Le théâtre de Vieux , en Normandie , signalé par M. de 
Caumont, qui en donne le plan dans le Bulletin monu- 
mental de Tannée 1854 , en présente d'analogues, ainsi 
que le théâtre de Soissons. 

Derrière ce mur, les fouilles ont mis à découvert trois 
sortes de chambres, plus basses que le sol extérieur, 
appuyées sur le mur d'enceinte du théâtre et suivant des 
axes qui se dirigent vers le centre de l'édifice. 

Un des côtés de la première esl formé par les trois ren- 
flements des demi-tours qui viennent d'être indiquées, et 
le cùlé opposé par un mur droit d'environ 12 mètres fO de 
lonj:. Sa larjieur moyenne varie enlre 3 mètres :îr> ei i 
mètres iûO. Le dessin n** I qui accompagne cette note re- 
présenlo rinlérieur de celle chambre. 

l*a seconde esl déterminée par le mur précédent, qui 
la sépare de la première et à l'opposé par les parois d'une 
muraille, d'al>on1 renflée, puis concave et brisée. Enfin la 
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troisième, d'iine forme singulière , se compose, vers le 
waar d^enceinte extérieur dans lequel une porte était pra- 
tiquée, de deux segments concaves de tours, situés symé- 
triquement à droite et à gauche d'un axe passant par la 
dite porte ; ce premier espace aux formes semi-circulaires 
se continue par une cellule à peu près carrée , qui se ter- 
mine elle-même par une sorte de corridor allongé qui va 
en se rétrécissant. Il est à remarquer aussi que dans la 
première partie aux parois concaves de cette chambre , à 
la hauteur correspondant au niveau du sol extérieur , le 
mor s'élève en retraite de 12 à 15 centimètres sur les 
assises inférieures qui lui servent de soubassement , et 
que jusqu'à ce niveau tout le vide inférieur était plein d'un 
remblai contemporain de la construction. 

Ces trois chambres se trouvent à ciel ouvert. Mais dans 
leur partie supérieure apparaissent les arrachements des 
voûtes qui les recouvraient , et il est présumable que la 
troisième devait être une entrée, un vomitorium, aboutis- 
sant à Tune des précinctions de la Cavea, 

Leurs murs, ainsi que toutes les autres constructions 
dont nous venons de parler, sont revêtus d'un petit appa- 
reil régulier rectangulaire d'environ 17 ou 15 centimètres 
sur 13 ou 12 centimètres. Les joints existant encore dans 
diverses parties ont été exécutés en creux, à la règle, à 
arêtes vives, avec une telle précision qu'ils ont dû servir 
eux-mêmes de motifs de décoration à l'édifice. La pho- 
tographie n*^ 3 a essayé de reproduire ce détail. 

Toutefois l'axe de ces chambres ne comprend qu'envi-^ 
ron la moitié de celui de l'espace qui régnait sous les 
gradins, entre l'enceinte extérieure du théâtre et l'empla- 
cement de l'orchestre suffisamment caractérisé par la con- 
figuration du sol. Le reste de cet espace, sauf vérification 
postérieure, consiste en un massif de terre. 
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Yis-à-Yis la grande muraille formée de trois demi-UMii 
et à 5 ou 6 mètres en a^ant, on aperçoit, sur une hanM 
d'un mètre, les tronçons d*un mur qui lui était panlHk; 
il est muni d'arrachements d'autres murs qui loi iUM 
perpendiculaires et sa direction coïncidait à peu prèstM 
celle du grand diamètre de Torchestre. 

Au côté opposé, sur ce diamètre, à Tautre extrémiléle 
l'hémicycle , les fouilles ont également fait reconnaHn 
une portion de cellule en partie circulaire , avec pinif 
appareillées comme les autres et dépendant d'un o- 
semble de constructions en apparence symétriques ti 
analogues aux précédentes. 

Outre ces constructions révélées par les fouilles de IL 
Gontier, dans la direction du grand diamètre et au-deint 
de l'orchestre, se trouvent à fleur de terre , en partie ca- 
chés par les herbes et les rejets du taillis, deux mon 
parallèles situés à A mètres 60 l'un de l'autre, y comprtf 
leurs deux épaisseurs, et reliés entre eux par une série de 
petits murs transversaux. C*est principalement sur Texa- | 
niende ces deux murs appartenant au Proscenium qu'ont 
porté les investigations, aidées de quelques fouilles, delà 
dernière visite que nous avons consacrée au théâtre des 
Bouchauds. 

Dans l'état actuel des choses, il est probable que le oior 
extérieur J K appuyé sur des contreforts, dont quelques-uns 
ont été relrouvés, devait ôlre le mur du Postsceniumj tandis 
que le mur le plus rapproché de Torcheslre GI devais 
être la Scena elle-même , c'est-à-dire le mur formant le 
fond du Proscenium. Nous espérons que des fouilles plu^ 
complètes, qui du reste ne pouvaient être opérées en celle 
saison, vu l'état trop avancé de la végétation , amèneront 
les vestiges du mur qui séparait lorchestre du Pulpiluff^^ 
et permettront de reconstruire plus entièrement, en plan* 
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le proscenium et la disposition ordinairement rectangu- 
laire de cette partie des théâtres antiques. Cette partie 
détail être, ici, limitée par le mur extérieur du Postsce- 
X BmiD JK, car à cet endroit le terrain subit une déclivité 
. . brusque et profonde , qui ne permet pas de supposer que 
. le monument ait pu s'étendre plus en avant de ce côté, 
fers l'emplacement où, dans les théâtres construits d'a- 
.^ près tous les préceptes de l'art, comme â celui d'Orange 
. el à celui de Pompée, à Rome , se développaient des por- 
tiques et autres accessoires à l'usage de la foule. 
^ L'ensemble des dispositions retrouvées ou pressenties 
. jusqu'à ce jour au théâtre des Bouchauds ne doit point le 
foire classer dans la catégorie des théâtres mixtes si fort 
en usage dans les Gaules, et dont les modèles peuvent 
être fournis par ceux de Lillebonne , de Néris, de Dré- 
tant, d'Alauna, etc., que M. de Caumont explique et dé- 
crit dans le troisième volume de son Cours (Tantiquités 
monumentales et dans son A bécédaire de l'époque gallo- 
romaine. La forme de l'orchestre de ces édifices se rap- 
prochait davantage, au détriment du proscenium, d'une 
ellipse et de l'arène d'un amphithéâtre , de même que la 
nature des spectacles qui s'y donnaient , plus conforme 
au goût de la foule, tenait plus des jeux , danses, mimes, 
luttes , combats du cirque et de l'Amphithéâtre que des 
spectacles purement scéniques dont la délicatesse litté- 
raire faisait le charme le plus puissant. Hais quoique le 
théâtre dont nous nous occupons fût très-vraisemblable- 
ment affecté â cette destination mixte, son orchestre dut 
conserver la forme demi-circulaire , en présence de cette 
déclivité dont le pli correspondait â peu près à la base du 
mur de la Scena. 

La Société archéologique et historique de la Charente, 
animée du plus grand désir de continuer ces fouilles, vou- 
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drait aussi pratiquer des tranchées à trayers les flancs da 
la Cavea où s'étageaient les gradins , qui jusqu'à présent 
n'ont offert qu'une surface inclinée recouverte de terre et 
d'une végétation plus ou moins touffue, sans présenter 
aucun fragment de revêtement de pierre. Cette comc, 
taillée en grande partie dans la colline , devait être ven 
le centre de sa courbe, contrairement à l'usage des 
théâtres établis en plaine , plus accessible par sa région 
supérieure que par ses étages inférieurs. Aussi devait- 
elle être peu munie de vomitorium. Quant aux gradins, 
si nous n'avons pas ici un édifice construit avec tonte li 
somptuosité des grandes cités, peut-être étaient-ils sim- 
, plement en bois ou même en gazon, rappelant amsi ce 
vers d'Ovide, qui vaut à lui seul toute une mise en scène, 
lorsqu'il décrit les premiers jeux du cirque de Rome : 

In gndibos sedit populos de cespite ftctâ. 

N'oublions pas de mentionner que quelques petits ob- 
jets antiques ont été recueillis dans les fouilles. Nous 
citerons seulement une monnaie de Vespasien très-bieo 
conservée; plusieurs débris de vases en terre rougeâtre, 
et un fragment de coupe en verre très-mince , composé 
de deux parties coniques et aboutées , dont Tune, encore 
intacte, formait le pied de la coupe. 

A la présence de ce théâtre se rattache nécessairement 
une question de géographie gallo-romaine , et Ton se de- 
mande s'il ne devait pas faire supposer dans le même 
lieu rexistence d'une ville importante , et quelle était 
cette ville. Mais avec les habitudes et la politique des 
maîtres de la Gaule, est-il donc besoin d*un grand centre 
de population pour donner lieu à un théâtre, qui étonne 
au premier abord par ses dimensions? Ce n'est pas la 
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première fois que Ton est frappé de cette disproportion 

oitre rimportance d'un monument de ce genre et celle 

de la population du territoire sur lequel il se trouvait. On 

sait la part que les jeux et les spectacles occupaient dans 

la fie publique des Romains, c N'oublions pas, dit Am- 

c père (l)y que Thistoire du théâtre fut toi\jours liée à 

c rhistoire politique de Rome. Déjà sous la République il 

c ftit un moyen de séduction électorale... > Plus tard les 

conquérants ne manquèrent pas de les prodiguer comme 

éléments de soumission chez les peuples vaincus , surtout 

quand ils trouvaient , comme en Gaule , un peuple dont 

l'esprit et le caractère avaient la plus grande affinité pour 

ces genres de divertissements. Dans son étude sur les 

monuments antiques d'Orange , H. Yitet insiste lui aussi 

sur cette apparente anomalie et sur cette c part démesurée > 

donnée aux divertissements publics par les possesseurs de 

la Gaule, c pour amollir ces populations auxquelles ils 

< avaient inspiré systématiquement une pètore de plaisirs 

« dont nous n'avons aucune idée^ quelle que soit notre 

c futilité et notre pente à nous distraire (2). > 

Quoique l'histoire si généralement dépourvue de docu- 
ments écrits sur la géographie de notre ancien territoire 
ne nous ait assigné aucun nom de ville à cette région, il 
n'en est pas moins vrai qu'aux alentours de ces ruines et 
sur tout le terrain occupé par le bois des Bouchauds, le 
sol se trouve semé de très-abondants débris de poteries et 
autres menus fragments de constructions gallo-romaines. 
Tout près de là aussi une autre localité, le Puy-Romain^ 
podium Romanum , atteste son antique origine par son 
nom. 

(1) V Histoire romaine à Rome, t. IV, p. 17. 

(2) Vitet, Etude sur i'fUstoire de l'art , 1 1, Monumeots de la viUe 
d*0raDge. 
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n est essentiel également de constater qne le théâtre 
des Bouchauds était situé i enwon qoinie cents mètres 
d'une iroie romaine, celle qui conduisait de Saintes i li- 
moges et qui figure au n"" i, sur la carte archéologique 
dressée par M. Tabbé Michon, pour accompagner sa Stê- 
lislique monumentale de la Charente. On peut aussi es 
suivre le tracé sur la carte de TEtat-Htyor. 

Ces différentes considérations portent à croire que s*il 
n*y avait pas là une population agglomérée sur un même 
point, il devait en exister une dispersée par groupes épais 
dans un rayon plus ou moins étendu, et cela ne suffirait-il 
pas pour expliquer ici la présence d'un édifice pour ainsi 
dire régionaly destiné à des spectacles qui ne se donnaient 
qu'à certaines solennités, ou particulièrement afTecté aux 
amusements d'une station militaire , qui aurait été établie 
près de la voie romaine? Ne serait-il pas permis aussi , 
malgré ses vastes proportions, de hasarder l'opinion que 
ro théAtre dépendait de quelque importante villa du voisi- 
nage? 

Ouoi qu il on soit, cos ruines, comme document histo- 
rique pour les orijrine? île celle contrée dont elles furent 
un témoin irrécusable . présentent un intérêt d'une im- 
pertAUce qui ne saurait être contestée. Nous attendons avec 
iir.^vAtience !e luonu^nl où les î^uHîes pv»urronl être re- 
jTises. Ksjvrv^ns qu'elles ATièneroni de nouvelles révéla- 
tions sur \x STLivlurede I\d-nce e* sur répo|ue de sa 
vov.striîv liv^:* v;;u\ dir.s I\"a: A::ur* , :- le saurait encore 
A;*;*r^xVUT lur vie sen;*uses c.r. ^i.rt'S. 
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TliéAtres de randenne dté do Hans» 

Par M. l'abbé Voisin. 

La géographie de Ptolémée nous prouve que les Ceno- 
tnani Je J. César avaient pour cité Yindinon (Ouindinony 
Oinotinony Vinotinutn)^ au commencement de l'ère chré- 
tienne; suivant l'usage alors, Le Mans ne manquai! pas 
d'avoir son théâtre, accompagnement ordinaire des rem- 
parts d'une cité. L'amphithéâtre du double théâtre servait 
aux combats de gladiateurs et de bêtes fauves; on le par- 
tageait au besoin, et l'on pouvait assister à des spectacles 
différents de l'un ou de l'autre côté; le monument porte 
le nom d'arènes le plus souvent en France, et tel est celui 
que S. Bertran lui donne au Mans (Vet. Anal. III). Il 
s'étendait entre la rue des Arènes, celle des Gladiateurs, 
celle de Bruyère et les allées de la Promenade; en sorte 
que le point central touchait à la rue du Cirque. 

L'édifice était rond et spacieux (lOQ^'yTO avec arène de 
79",86), et naguère encore (rue des ArèneSy il) le blo- 
cage nous montrait une muraille très-solide en petites 
pierres du pays, en roussart, avec une médaille d'argent, 
grand module, d'Agrippine. On sait que Caligula vota des 
jeux du cirque en l'honneur de sa mère, et le char figuré 
sur notre médaille. Une autre médaille de J. Hamœa, soi- 
gneusement encastrée dans le mur d'une tour des rem- 
parts presqu'en face (hôtel Juteau)^ parmi les ruines d'un 
temple avec autel au Deo Patriy prouverait à nos yeux 
que notre cité fut saccagée, cpmme les autres, dans nos 
provinces occidentales, vers le temps deDomitien, et que 
nos remparts furent rebâtis, agrandis sous Alexandre- 
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Séfire. Ce dcnder hka bos diés (230) ca p liy er kon 
retinttf à de pareib tniiin, et a aère eat dtHiée eoBne 
lue fanrenle ckrélieiue. S. Bcrtna aoas cstife fue, 
vera ramée 600, il planta des TÎ^Bes mr les nues des 
arèaes do Haas, le long de la me qm coadaisaît à Post- 
lieue. 

De la porte Prétorienne (ploes d» Ckiieam)^ cette voie 
sortait, à notre avis, par la rue Erreanlt (de FEoéSdU); 
son encaissement de cailloux parait sons le pavage, qoi 
Texhaussede deux mètres; elle traversait la Yallée-de- 
Misère par une digue en tête du Marais, et longeait les 
Arènes pour gagner le Bourg-Dam-Guy, le val de la Cou- 
lure, etc. Nous savons que des clos de vigne naguère se 
voyaient le long de ce parcours. Henri II du Mans fonda 
Tune des prébendes des Jacobins. En démolissant leor 
église, Notre-Dame-du-Harais, on a reconnu des pierres 
provenant des Arènes, des restes de portes vomitoires, 
grand appareil. L*aqueduc du Yal-d'Isaac est en petit ap- 
pareil de roussart ; il conduisait les eaux à la digue de la 
rivii^ro, aux arènes, au marais, et pouvait servir à des com- 
hnls (te naumachie. Pendant le moyen âge encore, de 
loutos parts on rencontrait des vignes (rtno/triondtf Ptol]- 
Pn^s dos Arènes, nous avons reconnu des magasins de 
hU (r/<w de Monfauban), des subslruclions gallo-romaines 
avoc amas d^amphores [dos de la Brelescke); à coup sûr, 
l<> ihAAtro du Mans, coaime celui d* Athènes, ne manquait 
|vas d\Mn> on riionneur de Bacchus. 

l.o tlu^^tn* pn^prement dit était en l'honneur de Ba<*' 
chus et do V^nus ( Venais sacrarium^ eiiam damus Libef^ • 
Î>7U.^; au marais de la Ch^rre^ celui de Rome ava^* 
iv^îu inscription volivo : Vcmfti rtc/nn, homor, rùM. i^ 
l^^M/r* mm^t^oreo \,OreUô, Par ordre de Constantin, le^ 
éviS^ws $uhslituèrent au VenfreÊifH du Cali;aÀre la hasi^ 
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lique de Sainte-Croix ; au Venereum des Romains, celle 
de Sainte-Croix en Jérusalem ; et S. Bertran nous certifie 
qa*il a fondée vers l'année 600, la basilique de Notre- 
Dame et Sainte-Croix du Mans, \1s-a-vis de son abbaye 
de la Couture. Le quartier voisin (la Mariette)^ se nom- 
mait Glatignij comme celui des coiutisanes à Paris ; à 
Rouen, S. Mellon de Bretagne vit (260) le Venereum de 
Robec, près de la fontaine des Courtisanes (Templvm 
Bothi in quo erat ara Dianœet Veneris). L'édifice renfer- 
mait des voûtes ténébreuses {Domidlium Veneris profh 
1er seortantium usus appellabant) ; au centre de la galerie 
supérieure , s'élevait un fannm de belle construction, 
un autel de Vénus. S. Romain porta les premiers coups de 
démolition et la multitude ne laissa que des murs d'en- 
ceinte pour forteresse (Castrum murali robore firmum. 
In medio castri patei area, more theatri.). 

A Périgueux, parmi les riches palais des Pompéiens, 
il ne reste qu'une haute tour, presque sphérique, du 
temple de Vénus (Ve-Sau/ia); près du Harché-Haut d'Au- 
tun, le chemin de fer a découvert trois couches distinctes : 
le sol de Bibrax {Piprax forum. BibraXy AuguBto-iunon y 
Flavia)y celui de la cité d'Auguste et celui de la ville des 
C!onstantins. Au Mans, les actes des évèques déclarent 
que la villa du Veneregium fut cédée à saint Julien, 
comme dot de la cathédrale ; celte villa formait une pa- 
roisse ou commune séparée de la cité. Saint Bertran 
ajoute : Puisque mon prédécesseur a détaché du domaine 
de la cathédrale plusieurs villas pour fonder l'abbaye de 
Saint-Vincent, j'agis de même en détachant la villa du 
Venereum^ pour fonder mon abbaye de la Couture, et l'on 
ne pourra se plaindre, puisque je laisse en échange une 
partie de mes biens. Le théâtre et particulièrement le côté 
droit portaient le nom de regia; les actes écrivent Vene- 
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ngium et notre manuscrit sur la vie de saint Berim, le 
plus ancien , le plus correct, écrit Venerewm ( Ffnerii 
regia) : au jour de la consécration de la basilique abha- 
liale, les magistrats donnent un nom plus conyenable dis 
lors, Cultura Dei. Cette basilique nous parait construite 
sur les ruines, aux dépens même des ruines du théâtre, 
dont une portion reste derrière ; on les a remarquées en 
baissant la rue du Mouton, sous l'église paroissiale (inai* 
iOH Guillouard)^ dans le jardin de la Préfecture, et les 
colonnes de la crypte, disait-on (Peiche)y pouvaient pro- 
venir d*un temple païen. 

Nos autels de style moderne, en edet, ne manquent pas 
de reproduire la décoration de Tancien théâtre sous les 
Itomains; celui d* Arles (Charistie), sur la croupe d'une 
calliua a montré des marbres, des statues et particuliè- 
l'emout une Vénus des mieux sculptées, des frises, des 
entablements, des pierres taillées en grand, en petit ap* 
l^art^iK Nous connaissons celui d'Orange, sur un roc voisin 
d'un art' de triomphe en Thonneur de Tibère, et tout 
piN^îi d*ua cirtjue; le thMtre du Mans se serait échelonné 
>ur une oolliue de sablt\ et dans les murs de réalise ac- 
luoUe nous Axons rwueilli des \vnnohes de marbre blanc, 
^los bnijues eu mv^rx^e^uv, vies cimenls antiques, elc. Le 
ïlu\\uv elAU eulv^ure vie K^uets . de rjin^tvs d'arbres, 
vLiU le souxeuir ivsie, r\ie des vî'^'-re^Fais , à Vide- 
tvuiNe V l>«^u t.w'^. A U TreiWiure; de$ s<.*unres enlre- 

uu iu,vvcd.i y'^w À% t^'^hf^f- Bif\.Ajty . IVs ^;ibc^;rJ^'ùoas aa- 
ii^^Osx iwv,;^^; A'^ l^Hir'^-cVl.ji^\ BLsvt \vi ce la rxse ces 

ju .^*..>s ji4/i\\N j: *xt yiii^iÀff At Aiic\f iieî> .<i*in%/t> ^kiis : 
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Belli4oeui touchait le Beau-verger (Belli-vtridarium). 

L'amphithéâtre était des mieux situés à l'orient, pres- 
que à l'extrémité des remparts de la cité, tandis que le 
théâtre était sur une autre colline, vers le midi; la forme 
de l'édifice dut être circulaire à moitié seulement, et la 
quatrième partie du diamètre servait pour la scène, que 
Ton ornait splendidement. Au milieu s'ouvrait la porte du 
héros de la pièce (Regia) ; par une porte latérale on était 
censé venir de la ville et par l'autre^ aller â la campagne ; 
les acteurs se travestissaient derrière la scène et le pul- 
pitum ne s'élevait pas beaucoup au-dessus du sol. Le 
Chronicon abbreviatum de Tours prétend que saint Mar- 
tial vint à Limoges l'an 49 de notre ère, et que saint Ju- 
lien vint au monde alors. L'apôtre de l'Aquitaine prêcha 
d'abord avec ses disciples au théâtre de Limoges iRati- 
aston^ senator civil. Piol)j et saint Julien obtint la villa 
du Veneregiumy qui comprenait le territoire des deux 
théâtres, au Mans. Celui de la capitale aquitanique {Au- 
gusl'Oriconj Lim-âge) fut détruit par un tremblement de 
terre et pendant une guerre civile ; ceux du Mans n'eurent 
point un meilleur sort pendant des guerres incessantes, 
avant l'année 600. 

Dans la rue de Paris et celle du Mûrier, des ruines ont 
montré l'une des voies qui conduisent au Venereum de la 
Couture; de la rue de l'Abbaye {Préfecture^ on entrait 
par les portes vomitoires que l'on a reconnues récemment, 
et nous avons cru retrouver quelques substructions du 
temple, simple cella sur la galerie supérieure, remplacée 
en quelque manière par Téglise paroissiale, Notre-Dame 
{maison GuilUmard). La villa, d'une grande étendue près 
des remparts, de très-bonne heure ne manqua point 
d'avoir un temple ; les débris que nous avons vus n'indi- 
quaient néanmoins que le xu* siècle. Auprès d'Evreux 
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on a signalé de nombreux théâtres très-spacieax, et U 
y'ie de saint Taurin donnerait à croire que les Bretons 
et les AJains, avant d'établir en Armorique un royaune 
d'AIamanta, saccagèrent (Vopiscu8)y le pays des Aoier- 
ciensy d'Evreux^ du Mans, etc., qu'ils amenèrent des co- 
lonies d'étrangers barbares, au temps de Domitien. 

LeMans, 10 juin 1871. 



Le GApItole dea cités gallo-rmaalM^ 

Par M. Tabbé A. Voisin. 

Aristote nous fait connaître l'importance de la Grand'* 
salle chez les anciens , et le dictionnaire de notre archi- 
tecture au moyen-age, ce qu'elle fut presque toujours en 
France : dôme ou cénacle des Orientaux, grand'nef (cato- 
pilolon, capUolon, capitulum) on capitole des Grecs et 
des Romains : édifice très-grand, très-orné, siège de Tad- 
rainislralion centrale d'une préfecture, d'une cité; basi- 
lique des assemblées civiles et judiciaires. 

Il n'est personne d'Angers qui ne connaisse le Capitole 
de la cité , la Maison de l'église au temps de Childéric 
(S. Grég,)y la basilique avec son palais sur les anciens 
remparts : l'église fait encore remarquer sa large nef (ca'- 
pilolon)^ son abside, son consistoire, et l'évèché recons- 
truit en petit appareil forme le troisième côté de Tacro- 
pole ancienne. Telle fut la résidence des ducs, des évèques- 
comtes, dos consuls, et les actes de la cour municipale 
sont en partie connus *, César rappelle le souvenir de 
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Dumnacus {antiquisHmus Dux) , fauteur des révoltes de 
PArmorique, et l'un des consuls a laissé l'histoire de ses 
prédécesseurs : la curia d'Angers se composait de curialesj 
decurionesj et les duumviri se chargeaient de l'adminis- 
tration : on y trouvait un censeur {curalor)^ un maître de 
la milice, un defensor principalis et des curiales provin- 
ciœ. Un acte des archives municipales prouve qu'en 804 
cette curia du capitole fonctionnait encore avec l'assistance 
du comte et du defensor , et la cité suivait au vii"" siècle 
son droit coutumier (Soc. acad. d'Angers, 1858). Ceionius 
Rufus fut un Tribunus urbanus , ingénieur des travaux 
publics; Agathoclès fut un affranchi d'Auguste; comme à 
la cour du Mans , des noms de Curiales rappellent non 
moins ceux que Ton connut dans Athènes. 

Chacune de nos cités nous parait avoir eu de tout temps 
son capitole, et ceux d'Angers ou de la Vieille-Rome du 
Mans méritent d'être signalés ; la basilique du Mans, cons- 
truite en pierre de roussart du petit appareil est à 32<" en- 
viron des remparts gallo-romains, qui présentent de sem- 
blables pierres au dehors; à l'intérieur, mêmes restes d'é- 
difices antérieurs : l'espace intermédiaire montre entre 
les remparts et l'église actuelle des substructions plus 
anciennes. La nef actuelle mesure 32" de longueur jus- 
qu'au portique à l'occident, et la même longueur vers le 
midi; les latéraux furent surmontés de tribunes avec 
galeries, suivant l'usage bien connu. Pausanias décrit le 
Phocion sur le rivage d'Asie , et Ton croit entendre Eu- 
mènes parler du capitole gallo-romain d'Autun : au fond 
de la basilique, dans une abside, le Dieu du ciel trône 
en msgesté ; Minerve sa compagne ( Socia) , debout en 
armes, occupe un édicule à sa droite et dans un autre 
latéral la déesse pacifique (pacifica) tient la couronne de 
l'hyménée. Auprès de la porte triomphale d'Autun, le 
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temple d*ApoUon (Saint-André) se trouve àrextrémHé 
de la Grande-Rue , et les célèbres écoles d'Auguste soi 
entre les deux basiliques, les deux yeux de la dté. 

Le Capitole du Mans occupe ainsi la partie la plus éle?<i 
de l'enceinte des remparts ; à l'autre extrémité de k 
Grande-Rue [vicus magnus, via magna cimt.)^ la Vieille- 
Porte est entourée de substructions antiques, des Bou- 
cheries, auprès de Saint*André(Satnt-iSenoil)duMarché- 
des-Bœufs (forum boarium) , et la collégiale de la Coor 
(Saint-Pierre) au milieu de la Grande-Rue tenait autre- 
fois les écoles. Facilement on s'assure que la Cour de 
nos comtes du Mans et la basilique du capitole gallo- 
romain ne conservent point un semblable cachet de cons- 
truction et que la basilique consulaire repose sur lei 
remparts primitifs , sur une adjonction moins ancienne : 
de bonne heure, la première fut réservée pour les assem- 
blées religieuses, et l'autre pour les assemblées profanes. 
Le capitole était une sorte de nécropole ; lorsque saint 
Gervais et son frère comparaissent devant le Président 
de la province, à Ravenne, la basilique du capitole comp- 
tait trois cents autels , par exemple , et chaque confrérie 
avait Tautel de son patron : au dedans de l'édifice ou 
rangeait les monuments des héros divinisés, au dehors, 
sous les portiques , les tombeaux des hommes illusU'es. 
A Delphes , le temple gardait les plus anciens actes de I 
raffranchissement des esclaves; celui de Cybèle chez les 
Athéniens, la sentence de mort contre Socrate; un état 
de la marine a laissé lire même le nom de Démosthène, 
et les actes publics étaient gravés sur l'airain , sur le 
marbre. Slrabon rappelle les chambres souterraines , les 
cryptes des temples de la Grèce, où Ton gardait les tré- 
sors, les présents votifs , les chefs-d'œuvre artistiques ; 
Pausanias cite particulièrement les présents votifs de nos 
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marseillais delpbiniens. Jusqu'à la fia du dernier siècle, 
le capitole du Mans eut ses cryptes , son puits du trésor : 
en i562, la crypte supérieure servait encore de prison 
et parfois on voit ailleurs le juge sur sa chaise curule in- 
terroger à ses pieds l'accusé. 

La partie réservée dans Tabside était séparée de la 
nef par la barre ou chancel, et lorsque les jugements ces- 
saient, les marchands tenaient à la place leur parlement 
{locutorium civium, S. Grég.). Le donjon (dominium) du 
capilole commandait les points fortifiés et recueillait les 
dépôts des citoyens {cod. Théodos.) : comme à Beauvais, 
au Hans il servait au clocher; il descend sa base profon- 
dément et couvre rentrée des souterrains. La base du ca- 
pitole nous paraît reposer sur un blocage très-solide en 
gravier, en pierres du pays, en roussait particulièrement; 
Alexandre laissa nos cités employer leurs impôts à relever 
nos remparts, détruits après le règne de Domitien (f opis- 
cuSj etc.) : une médaille de J. Mamœa, parmi les ruines 
du capitole, indiquerait que nos murs gallo-romains sont 
antérieurs au milieu du m* siècle. Le capitole de Toulouse 
est des mieux connus ; celui de Narbonne a laissé des 
marbres d*une merveilleuse sculpture et la basilique de 
Nimes reste un modèle précieux : celles du capitole de 
Besançon viennent d'être illustrées. La première, à la 
tète de la Grande-rue, dans Tacropole que décrit César; 
la seconde près de Tabbaye Saint-Paul , au milieu de la 
même rue transversale (i). 

Le Mans, S3 mai 1871. 



(Il M. Vahhè Voisin croit à l'existence du capilole d'Angers. Je crois 
avoir déinf>ntrê, p. 1 i4 ci-dessus, (fue cette opinion ne repose que sur la 
busse interprétation d'une charte. {Sote du secrétaire-génértii du Cou. 
grés.) 
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Découverte d*oB oasoarlim et de demoL 



Par M. le docteur P. Moucms de Rch^uefort. 



L'intéressante découverte que je soumets à rapprèdi- 
tion du Congrès archéologique de France, a eu lieu datf 
la commune de Roquefort, arrondissement de Grasie 
(Alpes Maritimes). 

Sur le point culminant d'une forêt de vieux chênes, tf 
milieu de débris de maçonnerie , de tessons de poteries, 
de restes de tuiles plates et courbes (legulœ et imbrica) 
de quartiers de pierres ouvrées à traces de crampons, de 
segments de colonnes, etc., j'ai trouvé : 

i" Une pierre calcaire, dont l'ouvrier n'avait voulufair* 
ni un rffVtt, ni une table, mais une cuvette. Elle offrait, ^ 
effet, une excavation hémisphérique, mesurant 0" ,30 dan* 
sa plus grande profondeur et 0°,50 dans son plus gra^^ 
diamètre. 

2° Deux pierres calcaires plus volumineuses, d'un gr3^ 
fin, d'un beau travail, assez bien conservées, d'une forr^ 
cylindrique, d'une hauteur de 0'°,85, d'une circonférence 
de .i'n,40 et portant chacune, à la face supérieure, un 
excavation en entonnoir, dont le plus grand diamètn 
y compris l'épaisseur des bords circulaires, est de l'°,5l 
et dont le (ond présente à son centre une saillie irrégu 
lièremont mamelonnée. 

A quel âge appartiennent ces pierres travaillées et quell 
était leur destination? 



Trapelum RoTnanum. 
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l'est pas douteux qu'ici l'âge de pierre et l'époque 
■faise ne sont représentés par aucun de leurs carac- 
pK définitifs, et que ces monuments lapidaires, y com- 
Piiles restes déjà décrits, attestent l'emplacement d'une 
Écienne colonie romaine. 

"imesyeuxy en effet, la pierre en forme de cuvette 
itmit avoir été la moitié d'une sphère creuse, destinée 
iunir de solide récipient à une urne funéraire en verre. 
Ms avons à Antibes, en dépôt à la Uairie, un spécimen 
liginal de cette espèce d^ossuarium, que mirent à nu, il 
' a foelques années, les travaux exécutés pourlacons- 
iietbn de notre voie ferrée. 

Dins mon opinion aussi, les deux pierres cylindriques 
iHtitueraient deux mortarium ou les cuves de deux tra- 
Mm (deux moulins à huile), et les saillies mamelonnées 
■itnt corps avec le fond des excavations, auraient ap- 
■■tenu aux miliarium, aux colonnes autour desquelles 
unaient à bras, grâce à un mécanisme particulier, les 
rtfi, les meules qui broyaient la partie charnue de 
'ilife et que j'ai vainement cherchés sur les lieux. Mon 
fimon s'étaie de ht description détaillée que Caton l'An- 
M nous a laissée sur le mécanisme et l'application des 
Hiiins à huile (1) et de la conservation par le Vésuve 
^ appareil de ce genre retrouvé, avec toutes ses pièces, 
^ Gngnano (l'ancienne Stabies) (2). 

H y aurait à comparer l'outillage de ces anciens engins 
^ celai de nos usines modernes. C'est une question 
pâ s'offre naturellement à mon esprit, et sur laquelle je 
ifciare mon incompétence. 

(Il Dere rttf/icd, traduit, en 1771, par M. Saboureux delà Bonnetirie. 

(1) Déelionnaire des Antiquitét romaines et grecques y d'Anthony 
ii(k, paget6S4-«65, Paris, 1861. 



Une pensée. «ioHt ]e ne pais 
c**^ ÏB jonçer ine. an marnent aà 



le poète de XanUiue n'a pas on mat 4e fààà foa ta 
tuimmes sans panmts. ans âunilie^ sas maoL, pMr ees 
aaachmei vivantes rHupiovées à (oumer le trufttMM ! 

Qvilifialian !... Barbine! — yêtaifr-ce pas teot le Mide 
rimain^... 



Pv I. Johsn M Bah. 

Le eimeciére est Âtoê en àee de la peike coowne 4e 

Fer*fbriaiL;i^s. sur an ^')s aianieloa. C a été dêcc»aTert 
par *a ■^r^j'i.'faîeîit .^-li i'e:*! produit ?oui Là chimie. J^ 
•i.rjL î^iLnîiii'.'ai: rie. lûai le^ B'^vâU^ de li Ck,îiAp*ipf 
'ir M. . ir':e E-oûei. FerebruiLres e;^t cité comaie a^ini 
»^i.e îi^'f -iei .:r-riii.«?rei .zoioaies romain-fs en Chaoïpa^^ 
Miii zir\-^::s i-i •:! ::-ftiére. Le Ubourear fut âoanê de 
»oi: sei ciieviii t-n.tr>?r jussi idciUment dans la terre. 
En lie^.iymc :e tr.u cd'ji*? p.ir rj.trjLisiement du sol. il* 
tro'.vc vies os e: \iz, C'eiïL crucl;o:i de verre a anse. li m 
pas eu le join ^le CLserver cette petite urce, et lorsque 
noui âvoQs ie.Tanié a li Tfoir, on n:us a répondu qu'é- 
tant brisée, on en avait jeté les morceaux dans les champ? 
Un 1*0 jilleur «ie profession est venu alors et a ouvert trois 
fo-»*;> sans aucun résultat. Avec plus d'espérance et aussi 
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Inde persévérance nous avons sondé la hauteur. Ce 
lut pas à quelques tombes mais à un cimetière consi- 
kible que nous avions à faire. 
Rotre première remarque est que généralement les 
ieds des squelettes sont tournés au levant et qu'ils ont 
lé déposés dans des cercueils en bois; ce que nous n'a- 
ies remarqué dans aucun des cimetières avoisinants. 
MIS avons trouvé du reste des clous en fer auxquels ad- 
Mt encore du bois. Dans presque toutes les fosses, 
MU avons trouvé des fragments de fer plus ou moins 
ien conservés et généralement placés à la ceinture. Mais 
cuivre est très-rare; nous avons recueilli quelques têtes 
! clous de ce mêlai dans plusieurs fosses et aussi à la 
snture. Ces clous devaient orner des agrafes de ceintu- 
m semblables à celles que nous avons recontrées au 
metière de Germinon (Marne). A Fërebrianges , le 
tirbon abondait aux vides des tombes surtout autour des 
«s. 

Aucune fosse ne nous avait fourni encore quelque chose 
dîsUnctif. Enfm nous sommes lombes sur une, orientée 
l'opposé de ses voisines, qui nous a fourni une petite 
le en verre très-mince et d'une forme élégante. Son 
nlot est très-étroit , tandis que sa base est ronde et 
me. Encouragés par ce premier succès, nous avons 
itÎDué notre exploration; une autre tombe nous a fourni 
couteau en fer long de vingt centimètres, à la ceinture, 
e autre tombe, recouverte de grès nommés dans le pa;s 
!8 bâtards et de pierres de la carrière de Saint-Dizier, 
lis a fourni un anneau ovale en fer et beaucoup de fer 
:omposé ainsi que du charbon. Enfin une tombe voi- 
e de celle qui venait de nous donner le couteau nous a 
inéune hache en fer très-remarquable, au pied gauche, 
aa pied droit, un fer de lance long de 25 centimètres. 
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Par M. Ad. de Dio5. 



Le chapiteau composite était presque le seul osité dm 
les monuments des derniers siècles de l'empire roouii* 
Il en résulte que presque tous ceux de Pépoque romiM 
en sont une imitation plus ou moins éloignée. Les chap- 
teaux suivants, tirés de l'église aujourd'hui détruite di 
prieuré Saint-Thomas, à Epemon, semblent defoir être 
rangés parmi les exceptions, et dériver plnlAt des tjpes 
dorique et ionique. 
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Las trois premiers, qui sont des chapiteaux doriques 
léfénèrés, surmontaient les colonnes de la nef, beaucoup 
^«8 ancienne que le reste de l'édifice, et probablement 
de l'époque carlovingienne. Ils sont fort bas, consistant 
m une pierre de 8 pouces, ii centimètres d'épaisseur, 
nr i*,97 de côté. La moitié de cette épaisseur con- 
terre la forme carrée, de sorte qu'il ne reste que 4 pouces 
pour la hauteur des moulures. 

Dans le spécimen A, ces moulures sont trois tores fi- 
gurant des cordes. Ces tores ne sont pas concentriques ; 
car serrés l'un au-dessus de l'autre au milieu des faces, 
ifs s'écartent ensuite pour mieux soutenir les angles. 

Le second chapiteau B présente aussi deux tores cordés, 
l'un inférieur serv«int d'astragale et entourant le fût, l'autre 
suivant la forme rectangulaire du tailloir; chaque angle 
est fortifié par un pli du câble inférieur qui forme une 
patte semblable à celle que Ton trouve à un grand nombre 
de bases. La partie intermédiaire est ornée d'un damier à 
quatre rangs. 

Dans le troisième C les pattes sont fort simples, mais 
très-saillantes. La surface gauche qui passe de la forme 
Cylindrique de la colonne à la forme rectangulaire de la 
partie supérieure du chapiteau est limitée par deux rai- 
nures. La coupe C perpendiculaire à la face du chapiteau 
donne le profil des tailloirs à cartouche que M. Ramé, 
dans son étude sur les cryptes de Saint-Avit et de Saint- 
Aignan d'Orléans , donne comme caractéristiques de 
l'époque carlovingienne (Bulletin monumental y 1860, 
p. 66 et 238). La coupe C" sur la diagonale montre com- 
ment l'angle du chapiteau qui doit porter l'angle du som- 
mier de l'archivolte débordant le nu de la colonne, se 
trouve fortifié par la patte, et prouve l'utilité de celle-ci. 

Je n'ai aucune donnée sur les bases correspondant à 
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ces chapiteaux. Les archivoltes sont à plein cintre etiivs 
aucune moulure (1). 

L'imposte D, qui recevait la retombée de rarcade,e&ti« 
la nef et la croisée, nous offre avec la même épaisseitfi 
(33 centimètres) et le même profll, un détail qui nous initiA 
à la manière dont elle a été taillée. C'est un quart de 
cercle profondément tracé sur le côté de la pierre, o 
prenant pour centre son angle inférieur et pour rayon II 
moitié de son épaisseur. L'angle a été abattu par un bi- 
seau à 45 degrés, et deux rainures creusées aux dent 
points de dépari du quart de cercle détachent le car- 
touche qui ornait la partie inclinée de l'imposte. Dans 
quelques chapiteaux de SaintAvit d'Orléans, le cartouche 
au lieu d'une surface plane offre une surface concave i^ 
terminée par un arc de cercle dont le centre est également 
à l'angle de la pierre. (Voir le croquis de M. Ramé, toc* 
cit., p. 67.) 

Dans l'église de Saint - Léger-en - Iveline , toute i^ 
XIII* siècle, on \oit une imposte que je regarde comro^ 
un débris de Tégliso prinnlive construite par le roi Ro^ 
bert dans les dernières années du x" siècle. Ses propor^ 
lions sont à peu prrs celles ilos thapil»Mux de la nef de 
Saint-Thomas d'Epernon; le biseau qui occupe la moilié 
de sa hauteur, quatre pouces, est encadré d'une rainure 
qui détache une baguette en haut, en basetsur les angles. 
M. Ramé considère ce genre de cartouche gravé comme 
postérieur aux cartouches saillants de la crypte de Sainl- 
Aignan et comme antérieur aux chapiteaux de la crypte 
de Sainte-Julilte, à Nevers, dont il donne le cro(|uis, 

iti Le «lessin ci -joint roproiluil le (hapiloau ('. \\i «le f:u't , aNt'c s<*s 
<leu\ I oujK's iV vi r." ; et riinposle h vue iU: prolil. l.(*s dessins cKhi ,'ha- 
pileaiix A et il de la nef et le détail du chapiteau du chœur de Saint- 
Thomas (int ëté publiés par M. de Caumout. {Buii. monum.y année 1871, 
p. 618 et 630.) 
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p. 241 de son article, et qui se composent de deux tores, 
supérieur et inférieur, réunis aux angles par d'autres tores. 
La question ne nous parait pas aussi avancée; car nous 
Toyons dans la nef Saint-Thomas d'Epernon une imposte 
à cartouche saillant et un chapiteau B qui, bien que plus 
écrasé que les chapiteaux de Nevers, présente les mêmes 
éléments et aurait le même aspect si on doublait sa hau- 
teur; et dans cette même crypte de Sainte-Julitte, si les 
chapiteaux des colonnes sont formés de tores, ceux au- 
dessus des piliers remplacent ces tores par une simple 
rainure formant encadrement comme dans Timposte de 
Saint-Léger-en-Iveline. L'union de ces deux procédés n'a 
rien de choquant, mais elle prouve qu'on ne saurait en 
faire le type de deux époques différentes d'architecture. 

Tous les chapiteaux que nous venons d'étudier pro- 
cèdent du type dorique; mais celui qui suit, tiré du 
chœur de la même église Saint-Thomas d'Epemon me 
parait une dégénérescence du chapiteau ionique dont je 
retrouve le caractère dans les deux volutes basses qui se 
recourbent aux angles sur une tablette ornée de zigzags. 
Deux rangs de dessins gravés occupent l'espace entre les 
deux volutes. L'assise de ce chapiteau a 0'",35 de haut 
sur 1°*,20 de large; elle est surmontée d'une autre assise 
de O'^âO formant tailloir. D'autres chapiteaux du même 
chœur, quoiqu'également écrasés, se rapprochaient da- 
vantage du type corinthien , parce qu'une feuille peu 
saillante y remplaçait la tablette ornée de zigzags et les 
fleurons qui sont au-dessous. Les chapiteaux des colon- 
nettes qui cantonnaient les piliers avaient une forme plus 
élancée : dans les uns, la tablette entre les deux volutes 
plus rapprochées et plus relevées, se réduisait à une es- 
pèce de console terminée par un fleuron (Voir la coupe 
de l'arcade du chœur et Abéc. d'Arch , 205) ; d'autres 
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présentaient la forme dite cubique si cpminune dans Test 
de la France. L'année dernière, lors de la visite faite i 
l'église de Souvigny, par le Congrès réuni à Moulins, 
M. de Cougny nous faisait également remarquer quelques 
chapiteauzcubiqueségarés au milieu des chapiteaux de cotte 
église, si remarquables par leur relief et leur dimension* 

Une particularité peu ordinaire des grands chapiteau^ 
du chœur de Saint-Thomas d*Epemon est qu'ils ne coo^ 
vraient que les deux tiers des grosses colonnes pour sou- 
tenir les archivoltes des arcades, et que le dernier tiers, 
du côté de la nef, montait en saillie le long du mur, et 
portait à une hauteur double le complément de ce chapi- 
teau sur lequel retombaient les arcs formerets. Les pi- 
liers avec lesquels ces colonnes alternaient avaient de 
chaque côté deux colonnettes pour porter l'arcade et une 
troisième plus haute pour recevoir l'arc formeret, sans 
compter trois colonnettes vers la nef répondant à Tare 
doubleau. Une disposition semblable, d'une colonne ronde 
portant la moitié de son chapiteau à une hauteur et l'autre 
moitié à une hauteur double, se retrouve dans les parties 
les plus anciennes de N.-D. d'Etampes que Ton peut at- 
tribuer à la construction du roi Robert. Je Tai aussi re- 
trouvée dans réglise de Dôle en Franche-Comté, qui date 
de la fui de Tarchilecture gothique. 

Un mot maintenant sur la date de celte église. En 1053, 
Amaury I", seigneur de iMontfort et d'Epernon, donna à 
l'abbave de Marraoutier le couvent de la Trinité de Sein- 
court qu il avait reçu par héritage de ses ancêtres, avec 
toutes les terres qui en dépendaient et le patronage des 
cinq paroisses de Lonnaye près Nogent, Prenais, Her- 
merav, Gazeran et Rambouillet. 

Qunndam loctém, successione majorum meorum tnichi 
conhngentefHy in Carnotensi pago situm, nomine Sein- 
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eurtemy in honore sancte TrinitatU eonstructumy cum 
omnibus $ibi subjectis rebus^ etc. 

Henri I«' signa la charte de cette donation avec les 
comtes de Chartres et de Heulan, Tévéque de Paris et les 
principaux vassaux d*Aroaury. 

Cette église de la Trinité de Seincourt, située dans la 
paroisse de Henches et sous les murs d'Epemon, était 
donc un établissement complet et probablement ancien 
tombé en mains laïques, comme beaucoup de monas- 
tères du x« siècle , et qu*Amaury restitua à sa destination 
pieuse en le remettant à l'abbaye de Harmoutier, alors en 
grand renom. Ce fait est loin d'être isolé comme j'ai déjà 
eu l'occasion de le signaler à propos du monastère de 
Souvigny, près Moulins, et une grande partie des fonda- 
tions de prieurés aux x* et xi* siècles, ne sont que des 
restitutions de biens monastiques, ou des reconstitutions 
d'établissements antérieurs. 

Dans la donation de la forêt Iveline faite par Pépin à 
l'abbaye de Saint-Denis, il excepte les biens de plusieurs 
monastères, entr'autres de celui de Saint-Pierre de Poi- 
tiers. N'ayant pu trouver ailleurs la possession de cette 
abbaye dans Iveline, je penche à croire que c'était la 
maison de la Trinité de Seincourt. 

Albert, abbé de Harmoutier, fonda dans la nouvelle 
possession de l'abbaye un prieuré sous l'invocation de 
Saint-Thomas qui fut pendant cinquante ans le lieu de 
sépulture des seigneurs de Monlfort. Hais au commence- 
ment du xn* siècle, il fut remplacé dans la faveur de cette 
puissante famille par le prieuré de Haute-Bruyère, et son 
histoire, à partir de ce moment, n'offre plus qu'un in- 
térêt très- secondaire. 

Les ruines de l'église de ce prieuré, quoique consacrées 
i divers usages, présentaient encore en 1867 un aspect 
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imposant, et une si bonne conservation que l'on ne pou- 
vait attribuer la chute des parties qui manquaient qu'à 
l'incurie des moines ou à la cupidité moderne qui vient 
d'en consommer la destruction. On y distinguait facile- 
ment l'œuvre de l'abbé Albert et la partie antérieure à la 
donation de 1053. 

En 1551, les moines avaient abandonné aux habitants 
du faubourg la nef de leur vaste église pour y établir la 
paroisse de Saint-Nicolas. Ce vaisseau, séparé du reste 
par un mur à mi -hauteur, n'avait que cinquante pieds de 
long sur autant de large, et était partagé en trois nefs 
couvertes de charpente par six colonnes trapues dont nous 
avons vu plus haut les chapiteaux. Au delà du mur de sé- 
paration était la croisée couverte d'une voûte d'arête et 
surmontée d'une tour. Deux absides s'ouvrant l'une en face 
de l'autre, formaient les bras de la croix que divers in- 
dices montrent avoir été complétés primitivement par une 
troisième abside à l'orient qui terminait là l'église. Il est 
difficile de ne pas reconnaître, dans cet édifice de dimen- 
sions médiocres mais bien proportionnées, l'église de !a 
Trinité de Seincourt donnée par Amaury. La disposition, 
fort rare dans nos pays, de trois absides en croix tenait 
peut-être au vocable qu'elle portail. Son appareil assez 
grand, mais irrégulier, était mêlé de quelques briques 
dans les joints et ailleurs de moellons disposés en arête de 
poisson. 

En raison du prodigieux élan de rarchilecture au 
XI" siècle, il ne fut pas dillieile aux moines d*Epernon de 
persuader au seigneur de Montforl que cette église était 
trop modeste pour le monastère fondé par lui. Mais comme 
elle était en bon étal (ce n'est pas la vétusté qui vient de 
causer sa ruine), on se contenta de renverser Tahside du 
fond et de la remplacer par un chœur qui doublait retendue 
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de l'édifice. Ce chœur, dont rappareil, la taille des pierres 
et tous les détails portaient la date du xi* siècle, avait 
perdu ses parties hautes et son côté méridional ; il con- 
servait son bas-côté nerd voûté d'arêtes et son rond-point 
composé de la prolongation de ce bas-côté autour de l'ab- 
side de l'autel et de trois absides rayonnantes s'ouvrant 
sur ce bas-côté et séparées par des fenêtres. Aujourd'hui 
il ne reste plus que le mur du bas-côté nord et une cha- 
pelle latérale. 

Je m arrête, ne voulant pas décrire cette église, mais 
seulement signaler des chapiteaux curieux et fournir des 
documents à ceux qui voudraient, à l'exemple de H. Ramé, 
chercher un ordre et une filiation dans les diflérentes 
formes usitées à cette époque obscure de notre histoire 
architecturale. 



JLcm raT«li«rs a« portail des éf !!•••, 

Par M. Louis Audiat. 

Le Journal Officiel du 31 mars 1869, 1'* année, page 
429, contenait la petite note suivante à propos des réu- 
nions à la Sorbonne des délégués des Sociétés savantes 
des départements : 

€ M. l'abbé Grasilier, de la Société des sciences et arts 
de Saintes, a donné lecture d'un mémoire intitulé : 
L'Eglise de f abbaye de Saintes et son cavalier. Ce travail, 
des plus intéressants , donne le mot d'un problème qui 
a longtemps tourmenté les archéologues. Le cavalier do 
l'église de Saintes , d'après un passage d'une charte du 
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xn* siècle , est certainement la représentation de Gone- 
tanlin. Cest là une décoorerte du plos grand intèrètscar 
elle explique non-seolenent ce bas-reUef, mais les bas- 
reliefii analogues que Ton trou? e sur le portail d'un asses 
grand nomlire d'églises d'Aquitaine. > 

Qui de nous n*a lu ces lignes a?ec attention, je demis 
dire avec émotion? Enfin , le terrible sphinx anit litre 
son secret. L'énigme était troufée , et l'Œdipe qui nous 
tirait d'angoisses, qui nous épargnait des btigues inoubs, 
qui nous sauvait de l'erreur, plus dangereuse que la mort, 
était un modeste savant qui se révélait ainsi par un eoup 
de maître. Oui, oui, la Sorbonne a rai8oi',<^est li une 
découverte du plus grand intérêt. Combien de fois ne s'eatr 
on pas, en effet, demandé le nom de ces singuliers per- 
sonnages posés au portail de noa temples comme des 
points d'interrogation ? Ciombien de fois les sessions des 
Congrès archéologiques et scientifiques n'ont--elles pas 
ralenti des discussions qu'ils provoquaient, des querelles 
qu'ils suscitaient? Combien de fois l'illustre H. de Cau- 
mont a-t-il appelé l'attention des savants sur ces monu- 
ments de pierre encore imparfaitement étudiés? Enfin 
les batailles allaient cesser, les luttes prenaient fin, et les 
champions courtois, qui avaient mis la lance en arrêt pour 
Charlemagne ou pour Pépin, pour Waifre ou Constantin, 
pour saint Georges ou saint Martin, pour saint Michel ou 
le fondateur de l'église , pour le cavalier de l'apocalypse 
ou l'ange frappant Héliodore, pour le type emblématique 
de la féodalité écrasant le peuple ou pour le symbole de 
la foi triomphant du monde, n'avaient plus qu'à déposer 
leurs armes inutiles : c'était Constantin , Constantin le 
Grand, l'empereur Constantin, Constantin en un mot, et 
non pas un Constantin quelconque, voire un de ces Cons- 
tantin qui furent conseillers au présidial de Saintes , ou 
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avocats au parlement de Bordeaux. Noos avons cm sur 
P^le le grave organe du gouvernement , et nous avons 
rtpéléen nous croisant les bras : « C'est Constantin! » 
I^ cavalier qu'on voit ou qu'on voyait à Caen, à Autun,à 
Bordeaux, à Poitiers, à Saintes, à Aulnay, à Châteauneuf, 
Uirraulty à Hauzé, à Benêt, à Poussais, à Surgères, à Par- 
tbenaji à Helle, à Civray, c'est Constantin. Et l'opinion est 
fidie. Aussi, un jeune archéologue, H. Georges Musset, 
avocat à Saintes, dans une fort importante thèse : Essai 
twr rarchUecture religieuse en Saintonge , aux xi* et xn' 
sièckSy qui lui a valu le diplôme d'archiviste-paléographe, 
o'i-t-il pas hésité : < Une charte du xii* siècle, dit-il, 
oous apprend que le cavalier de la façade à Notre-Dame 
de Saintes, était considéré, peu de temps après Tachève- 
ment de cette façade , comme la représentation de Cons- 
tantin. » Désormais l'activité des hommes distingués qui 
se sont occupés de ce sujet pouvait se porter ailleurs. 
H. de Longuemar, H. de Chergé, M. de Chasteigner, 
H. Fillon, M. l'abbé Michon, M. Didron, H. l'abbé Jour- 
dain, H. de Caumont, H. Duval, H. Rondier, H. le com- 
mandant Lambron, H. de Chancel , H. l'abbé Auber, et 
j'en oublie, devaient, les uns battre des mains, les autres 
s'avouer vaincus , tous se mettre en quête d'un nouvel 
objet de leurs savantes recherches. 

Toutefois, il était bon d'attendre les preuves apportées 
par le docte saintongeais, à l'appui de son dire, et d'exa- 
miner les faits, les documents qui avaient si bien con- 
vaincu les archéologues éminents, réunis à la Sorbonne 
en mars 1869. Le ministère de l'Instruction publique 
avait jadis l'habitude d'imprimer en un volume les mé- 
moires les plus intéressants lus à ces assises annuelles de 
la science et de l'érudition. Le recueil de ces années-là, 
noD plus que des suivantes, n'a pas paru. Nous étions 
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dono destinés, ou bien à ne pas croire , ce qui était peu 
poli, ou bien à croire sans preuve, ce qui était dangereux. 
Heureusement M. Tabbé Grasiiier a bien voulu prendre 
en pilié notre embarras. Dans les deux volumes in4''des 
Carlulàires inédits de la Samtonge , que vient d'éditer 
H. Clouzot, à Niort, il a inséré, page 13, tome 2, ce pan- 
graphe : 

K Covime beaucoup d'églises de cette époque, Notre- 
c Dam^ de Saintes avait, entre autres ornements de son 
« frontispice, une statue équestre dont on ne voit plus 
< que la trace dans le tympan de gauchey ou pour mieux 
« dire de droite y conformément au langage liturgique. 
«c Aucun sujet, peut-être, n*a autant exercé la sagacité 
<( des archéologues que ces cavaliers qui offrent tous l0 
« même type et les mêmes attributs : cheval au repos, 
« toge et ample manteau, pour coiffure une couronnas 
a jamais de casque, ni d'armes y enfîn, sous les pieds du 
K cheval un être humain, dans la posture la plus humble 
(( ou roulant à terre. A Saint-Etienne de Caen, ù la cathé' 
« drale d'Aulun, à Sainte-Croix de Bordeaux , à Civray, à 
a Surgères, etc. Cette uniformité de types permei de pen- 
i ser qu'on a voulu représenter ainsi partout le même 
u personnage, et qu'on peut appliquer à tous ce qu'une 
t de nos chartes dit de la statue équestre de Notre-Dame 
« de Saintes , à savoir que c'était celle de Tcmpereur 
i( Constantin. Un chevalier, nommé Guillaume David, 
tt bienfaiteur de l'abbaye, vers le milieu du xii* siècle, 
« désigne lui-même le lieu de sa sépulture c sous le Cons- 
u tantin de Rome, qui se voit à la droite de Téglise : > 
« sub Constatitino de Romay qui locus est ad dexteram 
il parlem ecclesiœ (Ch. 38). » 
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I. 



La première question que l'on se pose est celle-ci : 
Est-ce à droite? est-ce à gauche? A gauche et à droite, 
peut-être, en même temps; cela dépend. C'est à gauche, 
à chacun parle comme tout le monde ; c*est à droite, si 
Ton emprunte à rÉglise son langage particulier. On voit 
déjà la confusion possible. Qu'un auteur , un homme du 
monde parle de la droite : € Erreur ! reprend Tarchéo- 
logue des Cartulaires ,* ne voyez-vous pas qu'il veut dire 
h gauche? il parle la langue liturgique. » De la sorte, il 
va devenir impossible de déterminer nettement quelle est 
adroite, quelle est la gauche de la façade d'un monu- 
ment religieux. Hais cette difficulté que l'écrivain soulève 
se dresse contre lui-même ; il devra prouver que ce bien- 
làileurde l'église usait du vocabulaire technique de la 
liturgie, plutôt que du dictionnaire usuel de la vie. Au- 
trement, on pourra croire qu'il a voulu forcer un peu le 
sens, détourner le mot de son acception vulgaire, pour 
les besoins de sa cause. Molière aussi parfois faisait passer 
le cœur de gauche à droite, et changeait tout cela. 

Deuxième question : Y avait-il un cavalier à l'abbaye de 
Saintes? — Je ne connais que deux historiens qui aient 
parlé de lui, tous deux nos contemporains; peut-être il y 
en a-t-il d'autres, mais je ne crois pas , à moins que ce 
soit Tabbé Briand. Daniel Massiou, dans son Uistoire de la 
Sainîongef I, 256, s'exprime ainsi : c Les deux fenêtres 
latérales, murées comme celle du milieu, encadraient 
aussi des figures d'un grand module qui n'existent plus, 
et dont une était, à ce que l'on croit , la statue équestre 
du comte Geoffroy Martel , fondateur de l'abbaye. > 

il 
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M. Fabbé Lacurie, a répété dans sa Monographie de Sain- 
tes ^ page 165 : f Dans la fenêtre de gauche était la statue 
équestre, en petit modèle, de Geoffroy Martel , fondateur 
de l'abbaye. » L'accord est complet ; le grand modub est 
devenu le petit modèle^ voilà tout. 

Pourtant, j'aimerais bie» voir les textes qui ont parlé de 
ce cavalier au temps où on le vbyait. M. de Chasteignier 
écrit bien : t Dans la fenêtre de gauche, à la place d'hon- 
neur, du côlé de l'évangile, on reconnaît la place du cava- 
lier. > Et M. Grasilier ajoute : c On ne voit plus que la 
tracé ; > mais cette place et cette trace ne suffisent pas. Je 
voudrais un document écrit, un dessin quelconque tue 
montrant réellement là un quadrupède et un bipède qu'on 
n'y découvre plus. Pour vingt, trente personnes, elles ne 
verront que des martelures. Prévenues , peut-être elles 
finiront par déchiffrer une jambe; si vous les endoctrine! 
bien, elles se persuaderont qu'elles voient le pied d'un 
cavalier ; et si vous avez l'air d'y tenir beaucoup, elles re- 
connaîtront sans doute quelque chose qu'elles baptiseront 
clrier. Pour nous, nous affirmons quil n'y a rien de 
bien dessiné, aucun contour nettement défini, rien qui 
puisse faire affirmer incontestablement la présence d*un 
homme et d'un cheval. Défions-nous de l'imagination en 
archéologie. Donc, nécessite pour moi qu'on me démontre 
Texistence d'un cavalier à Pabbaye de Notre-Dame de 
Saintes, autrement que par des martelures plus ou moins 
prohantes , d'autant qu'après avoir déclaré sincèrement 
qu' « on n'en voit plus que la trace, > l'auteur des Car- 
tnlaires ne manque pas de nous le décrire de point en 
point : « cheval au repos, toge et ample manteau, pour 
coiffure une couronne, enfin sous les pieds du cheval un 
être humain, dans la posture la plus humble ou roulant 
à terre. » Voilà un premier point établi; s'il y a eu un 
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cavalier à Saintes , il n'y est plus. On n'en a point de 
croquis, même de description. De là impossibilité de le 
comparer à ceux de Poitiers ou de Bordeaux, de Caen 
ou d'Autun. 



n. 



M. l'abbé Grasilier, moins gêné, a habillé de la tête aux 
pieds son personnage un peu fantastique. Comment? Par 
un procédé bien simple : il lui a donné Thabillement des 
autres. On a fait ainsi à Angoulême. Dans les restaura- 
tions récentes de la magnifique cathédrale de Saint-Pierre, 
on a figuré à la façade un cavalier et même dcux.Y étaient- 
ils auparavant? je Fignore et j'en doute. En tous cas, on 
leur a prêté le costume qu'on a voulu , et pour ne pas se 
créer d'embarras on a fait ici saint Michel et là saint 
Martin. N'eût-il pas mieux valu que M. Grasilier nous 
trouvât la toge ou la couronne, le manteau ou la chlamyde, 
la cotte de maille ou la cuirasse, la lance ou le faucon de 
son cavalier ? Au moins nous aurions un élément de plus 
pour bâtir une théorie, une preuve pour ruiner un système 
ou pour confirmer une thèse. 

Hais il n'est pas même d'accord avec d'autres archéo- 
logues. Il en est , en effet , qui prétendent que ces cava- 
liers ne sont pas du tout uniformes, et que, en particulier, 
ceux des églises d'Aquitaine sont d'un type différent. C'est 
ce que constatait le même Journal Officiel du même 31 
mars 1869, à propos de la même séance en Sorbonne, et 
du mémoire lui-même de H. l'abbé Grasilier: € Une dis- 
cussion, à laquelle prennent part MH. ChabooilleC » Qui- 
cherat, Chatel et de Uuilhermy, s'élève sur laquealioade 
savoir si le cavalier , figuré sur des chapiteaux i Sét à * 
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VtieDlw-l0-TietiJ de Caen , et à lu cathédrale d'Autun , 
wmpwfto la mène explication. La différence dm nflrtWt 
s'oppose t ee qn'oo Tasse cette assimilalion. » 

Cette décision de la grave assemblée, cette constalalin 
de diffkflnces Elile par des hounincs distinguas diDl 11 
sdenee srcliéolopqiie , n'empêchent pas M. Grasilier if ' 
donner k tooa les cavaliers du nord cl du midi le mttat 
tjpe. Il cite même les deux villes où l'on vient Oe sîgnsld 
deuttiïbats divers : « A Saint-Etienne île Caen, dlt>i1, i 
la flflUdrtle d'Antun , à Sainte-Croix de Bordeaux , & Ci- 
41 inàfi Stffgères, etc. > Qui se trompe ? Les savants île II 
Sorbonne on la savant de Saintes? Les uns cl les aatret, 
selon fflOi: car pour aflîrrner que le cheval de Saintes e>l 
le mémo que celui <lc Caen , que le chevalier de l'abiiaye 
ressemUe i celui d<^ la cathédrale , il faudrait avoir vu lu 
ehefsl de Ssintes et le chevalier de T^baje. Os a'eatfM 
mAmebien sûr de leur edslonce ; en tons cas , on bb kl 
couiall que par la place qu'ils occupaient. Qierdienn, 
allumei d'abord vos lanternes. Se flgure-l-on sur une 
feuille de papier des caractères tracés au crajoa que hi 
gomme a effacés ? L'œil pourra peut-être bien reconnaître 
que la page blanche a été écrite ; mais il sera impossible 
de dire si le crajon était rouge ou noir , si les lettres 
étaient grecques, latines, hébraïques. La pierre de Notre- 
Dame n'offre de bien distinct que des coups de martaan. 
Celui qui y «erra un manteau plus ou moins ample, une 
couronne plutAt qu'une toge, celui-là, je le déclare, prendra 
ses désirs pour des réalités, et révéra au lieu de regarder. 

m 

Voici plus, n paraîtrait que, même dans nos contrées, 
les statues équestres seraient loin de se ressemider. M. de 
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Gaomont assure qu*à Parthenay la statue porte sur le 
poing un faucon. H. de Longuemar, de Poitiers, déclare, 
Bulletin monumental^ XX, 451 , que c partout où les mu- 
tilations ne l'ont pas trop défiguré , le cavalier se montre 
revêtu d'habits splendides, et son cheval est richement 
enhamaché. Ce personnage, couronné, porte sur le poing 
un oiseau dressé à la chasse. » Ailleurs, on signale des 
éperons, une cotte de maille, une épée, malgré Taffirma- 
tion de H. Grasilier, qui n'a vu ni casque ni arme, c Ces 
statues, déclare M. de Chergé, Congrès archéologique de 
France^ à Poitiers, 1843, page 113, sont représentées 
presque partout la couronne en tête, chaussées de l'éperon 
des chevaliers ; quelques-unes même sont révolues de la 
cotte de maille ; celle de Notre-Dame de Poitiers tenait 
de plus une épée à la main ; toutes , sans exception, sont 
revêtues du grand costume de cérémonie consacré par les 
traditions byzantines. Quelques-unes conservent encore 
les traces du faucon qu'elles portaient sur le poignet. » 
Qui a raison ? 

Quant au personnage foulé aux pieds du cheval, son 
existence est niée par H. de Chergé à la façade de Saint- 
Nicolas de Civray. c Je le répète , dit-il , Congrès archéo- 
logique j xii' session, à Lille, 1845, page 69 , j'ai vu, j'ai 
touché de mes mains, alors qu'elles gisaient à terre, /ouïes 
les pierres composant la partie de la façade de Saint-Ni- 
colas de Civray , où se trouvait la statue équestre qui la 
décore; je n'ai rien vu, je n'ai rien touché autre chose 
qu'une statue équestre, seule et sans accessoire. Aucun 
débris, aucunes traces n'accusaient l'existence ou la possi- 
bilité de V existence du personnage nécessaire pour com- 
pléter la scène à laquelle on a fait allusion. > Il est bien 
clair, d'après cette affirmation catégorique , que l'éditeur 
des Cartuiaires n'a pu voir, c à Civray >, un être humain 
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SOUS les pieds dii cheval. H. de Loaguemar a lieiu 
plaider les circonsUaces atténuantes el dire que, s'il nV j 
est pas, il a pu y être, l'aDalogie eiigeanl sa présence, on 
ne peut que constater qu'il n'y est pas et demander m« 
preuve qu'il y a àlé, puisqu'un savant, qui a vu ettoiicbi, 
dément jusqu'à la possibilité de son existence. 

En revanche, d'autres antiquaires , au lieu de deiii, 
TOÎMit thtU psrsoanM dana le moDOmeitt', fltdB[rtiik 
chvnl. L'ritM TenEli, de rAc^iéfflf* 4«r tnfariplfawi al 
B«Mm Ltftras, n enewfl eoDtndtr» 1. FiMM 'fîta^niv, 
de 11 SodM det Arti. Swbwm rt Billet UWaH'dft^îiliim , 
Getl^lMs il ^igit de Sùnte-Cnrii te BorKWK Xt |n> 
Tore qà'fl « insérés d«M bob Hm : jWiHrtMMI'Mr *■ 
tneieni mommenti da la vUie iâ BsrtAews , (Mm m» 
(emme dffmit te clte*a] , et le teile porto fd*^ f a<M 
^Dutie dutadej tenpapoatMain. Le cavi^ar» «il* g(^ 
deur presque utarella , est anai d'oH coUe deviMVï 
ilasursaUlelacoannme depnleapnpre mk nk de 
la première race. Il lèie sa main droite en attttade d'n 
roi pacificateur; avec sa gauche il tient ta bride de son 
cheval qui foule aux pieds un homme assis couvert d'nn 
casque et armé d'une cuirasse. i> On voit par li que t l'être 
humain » des Cartulaires est loin d'avoir toujours c la 
posture la plus humhle. > J'^oute que, d'après la gra- 
vure, il a une figure fort menaçante. 

A Chflteauneof, la partie gauche de la fagade est âne 
immense arcade, dit M. l'abbé Hichon, occupée par une 
statue équestre en relief et par une statue de femme en 
bas-relief, du même iiljle que celle de Givra;, d'Aube- 
terre, etc. ( Cette femme a les cheveux tombant en deux 
longues tresses nattées de chaque cJMé de la poitrine. Quoi- 
que sa léle et ses bras soient mutilés, le reste du cos- 
tume est très-bien conservé ; elle a la longue robe, la 
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diaussure, le manteau ouvert et tout à pli derrière elle... ^ 
Statiiiique monumentale de la Charente^ p. 297. Comment 
donCy après cette variété des types, est-il possible de pré- 
tendre que ces cavaliers sont identiques, et offrent les 
mêmes attributs ? 



IV. 



Une remarque à faire ici. Tous ces sujets sont affreu- 
sement mutilés. On n'en connaît que deux qui soient 
intacts, ceux-là sont sur des chapiteaux. Aux façades des 
églises , la dévastation a été sans pitié et n*a laissé que 
U'informes débris, parfois même que des traits indéfinis- 
sables. Pourquoi? Les chapiteaux ont été épargnés; ils 
n'étaient pas en vue et leurs dimensions étaient petites. 
Au portûl des églises, les groupes étaient grandioses, re- 
xnarqusbles. Ils sont tombés. Il doit y avoir une raison 
dan fait universellement constaté. 

Le personnage représenté avait-il encouru la haine des 
|K)pulations ? Etait-ce un symbole qu'on voulait anéantir ? 
tin souvenir funeste, malheureux, désagréable, dont on 
tenait à se délivrer? J'indique la voie. Il y aurait en «'Utre 
é chercher l'époque où ces statues ont subi le marteau. 
Celle de Sainte-Croix de Bordeaux existait encore en 
1754^ date où Yenuti la dessinait : elle a dû disparaître 
en 1793, comme celle d'Aulnay. Celle d'Aubeterre fut 
détruite par les protestants en 156*2 , ainsi que celle de 
Notre-Dame de Poitiers, qui fut rétablie en 1592. Le cha- 
piteau de la cathédrale d'Autun, reproduit, page 158 de 
Y Abécédaire ou rudiment d^ archéologie j par H. de Cau- 
monty montre un cavalier paisiblement assis sur sa mon- 
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tore, Têtu d*un manteau, portant une toge ou coorcHme. 
Un pied de cheval s*appuie sur la tête d'un personnage 
qui sous ce poids se plie et est presque accroupi. Mime 
représentation au chapiteau de Téglise de FeuiUade, can- 
ton de Hontbron , dans la Charente, aftec cette différence 
seule que le personnage est à quatre pattes. Â Aubeterre, 
écrit l'abbé Michon, page 293, c la statue équestre est 
considérablement mutilée. J'ai remarqué que l'architecte 
a fait creux le corps du cheval pour le rendre moins mas- 
sif en raison de son grand relief. Le buste du cavalier est 
brisé, ainsi que les jambes et une partie de la tête du 
cheval. > D ne parle pas du malheureux foulé aux pieds 
par le cheval. A Caen , la statue qui a été encastrée dans 
un mur de Saint-Etienne-le-Yieux, nous fait voir an ca- 
valier sans tête, vêtu d'an long manteau, un cheval avec 
deux pieds sans tête aussi, un individu qui roule à terre. 
A Aulnay , je n'ai vu que les restes d'un cheval dans le 
cimetière. M. Benjamin Fillon a été plus heureux que 
moi, étant venu vingt ans avant. Dans son mémoire sur 
Féglise de Saint-Pieire d' Aulnay , Congrès archéolo- 
gique A Saintes, p. 104, il raconte que la slalue équestre, 
dont les débris étaient alors déposés dans l'église, occu- 
pait jaJis le cintre qui s'élève au-dessus de la partie prin- 
cipale. Ce n'est déjà plus la gauche de l'église. Elle était 
d'un travail assez grossier. «D'après les rapports de quel- 
ques personnes âgées, j'ai appris que sa tète était ornée 
d'une couronne à quatre feuilles , du genre de celles que 
l'on voit aux hauts seigneurs du temps de Louis VII. Il 
portait une espèce de vêtement sans manche qui couvrait 
son armure. Le cheval avait le pied droit de devant levé 
et appuyé sur une de ces petites figures accroupies que 
Ton remarque dans la plupart des groupes du même genre, 
qui ornent la façade des églises, i^ Saint-Hilaire, de Melle, 
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idem, page 94^ ne présente que le corps de Tanimal et un 
pied de cavalier dans l'étrier. 

Essayez donc, avec ces rares éléments, de formuler 
une théorie ! 



. i 



y. 



On n'y a pas manqué pourtant. L'hypothèse a cela de 
bon qu'elle peut favoriser la découverte de la vérité, 
quand on ne s'obstine pas à la prendre pour une vérité 
elle-même , découverte et démontrée. Les premiers qui 
se sont occupés de nos statues équestres y ont d'abord vu 
ce qu'ils ont voulu. Prosper Mérimée insinuait que c'était 
une imitation de l'antique. Il y avait là le cheval de Cali- 
gula, le manteau de Trajan, l'épée de Dioclétien. Puis on 
s'aperçut que le costume était féodal : cote de mailles, 
robe tombant à plis sur le flanc, selle relevée devant et der- 
rière le cavalier. On conclut que c'étaient des barons du 
moyen âge. Est-ce que les sceaux ne représentaient pas 
exactement ce que nous offraient les portails de nos 
églises ? Comme si les artistes de cette époque avaient 
toujours respecté la couleur locale, et n'avaient pas fait 
assister aux scènes du Nouveau-Testament des hommes 
en costume de leur temps. 

Yenuti voit, à Sainte-Croix de Bordeaux, Pépin écrasant 
Waifre. € Si la sculpture n'avait pas été aussi endomma- 
gée par le temps qu'elle est, on y verrait l'épée que le roi 
porte à son côté; sa jambe gauche , qui seule parait, est 
ornée de bandelettes croisées les unes sur les autres, 
semblables à celles dont Eginhard nous dit que Charle- 
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magne se servait au lieu de chaussure el de brodequins. > 
Page m, il ajoute que la tradition populaire attritme ce 
monument à Charlemagne. 

Charlemagne, en effet, s'est vu attribuer un grand doid- 
bre de ces monuments. Le populaire ne manque jamib 
de dire que la statue équestre de Civray est celle de Qiar- 
lemagne. On vient de voir qu'il en était de même à Bor- 
deaux; et en 1845 H. Charles de Chancel s'écriait, à propos 
de Chàteauneuf , dans le Bulletin de la Société arckéoUh 
gique de la Charente , 1845 , page 149 : "€ Je salue avec 
une sorte de solennité les restes de cette effigie impériale 
de Charlemagne, encore respectable dans Tétai de mutila- 
tion ou ils se présentent. > Mais M. de Cbergé a fait, 
Congrès de Poitiers^ 31 mai 1843, remarquer que, c si 
les moines eussent été portés à reproduire sur le front 
des temples dûs à leur ciseau religieux l'image d'un des 
chefs des Francs , ils n'eussent certainement pas choisi 
pour modèle l'homme qui s'était signalé par des actes 
bien coupables à leurs yeux. » Voici encore pour Char- 
lemagne : « En Poitou, les statues équestres se trouvent 
toutes sans exception , placées sur des façades d'églises 
à la fondation desquelles le fils de Pépin est resté en- 
tièrement élranger, et qui lui sont postérieures, tandis 
que les magnifiques églises dont il fut le fondateur cer- 
tain , ne furent jamais décorées de cette image. > La 
basilique de Cliarroux , fondée par Charlemagne , avait 
bien une statue de Charlemagne et une de Roger, vicomte 
de Limoges, qui avait contribué à sa fondation , mais une 
statue en pied. Il en est ainsi à la cathédrale de Saint- 
Pierre de Saintes. La statue, mutilée par les Huguenots, 
est en pied, et s'élève non pas au portail, mais au côté 
droit du clocher. 

Ne serait-ce pas saint Martin? M. Didron le croit. Il a 
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thaumaturge des Gaules, à Saint-Nicolas de Gvray, 
it son manteau pour en couvrir les membres nus 
auvre mendiant. Or, à Civray précisément, il n*y a 
cheval et qu*un cavalier ; puis Téglise est dédiée à 
Nicolas. D'ailleurs , ajoute H. de Longuemar , 
sur ks statues équestres y page 452, tome XX du 
îft monumental^ c le type adopté pour représenter 
re patron de la Gaule est un cavalier partageant son 
lu avec un pauvre souffreteux ; il y a loin de cette 
isération avec la froide dignité empreinte sur nos 
; équestres. > Saint Georges, qu'on a voulu recon- 
n'a-t-il pas aussi un type consacré par la lutte ani- 
a cavalier avec un dragon qu'il perce de sa lance? 
Longuemar a raison. Mais je suis moins touché 
autre argument : € Pourquoi ce patron de l'Angle- 
)lacé sur tant d'églises de France à l'époque ro- 
» Pourquoi ? Et si précisément les statues équestres 
ivaient exclusivement dans les pays occupés par les 
3 ? Et si elles n'étaient pas de l'époque romane ? 
Jourdain et Duval , dans un Mémoire présenté au 
\s archéologique de Saintes, en 1 844, soutenaient que 
lier du Poitou n'était autre que le cavalier miracu- 
)nt le coursier terrassa aux pieds Héliodore , s'ap- 
: à piller le temple de Jérusalem , ou bien l'ange 
>ocalypse, — pages 95 et suivantes, Congrès archéo- 
^ de France y ~ foulant aux pieds le genre humain, 
épondu, pour la première interprétation, que nos 
ne montraient aucun mouvement violent ; quant à 
nde, on peut la renvoyer à H. l'abbé Hichon qui y 
le seigneur écrasant un pauvre main-mortable... 
le féodalité... cruelle flatterie de l'art qui a eu plus 
utes les représailles de la part du peuple. > Statis- 
lonumentaley p. 298. 
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VI. 



Hais Constantin a aussi des titres. H. Lecoinlre, de U 
Société des Antiquaires de TOuest, est tout disposé ile 
saluer aux façades de nos églises , lui , ou bien Charle- 
magne. Et en dernier M. de Longuemar se rangerait i 
cet avis. Constantin a pour lui Dulaure. AJi ! le bon billet 
qu*a La Châtre ! Dulaure, dans sa Description historiqw 
des ci'devanl villes y bourgs ^ etc.. de la République fran- 
çaiscy dit, en parlant de Notre-Dame-la-Grande de Poi- 
tiers : € Elle fut, dit-on, construite sous le règne deTem- 
pereur Constantin. On voit sur Tancienne porte de cette 
église, du côté de la place, une statue équestre qu'on dit 
être celle de Constantin. On sait que cet empereur exigeait 
que sa figure fût placée sur les églises qu'il permettait aux 
chrétiens de construire. > Rien de plus grotesque, on le 
voit, et pourtant un historien du Poitou^ Thihaudeau, n'a 
pas manqué de répéter Dulaure. c On voit, dit-il, 1, 113, 
sur l'ancienne porte de cette église, du côté de la place, 
une statue de Constantin, ce qui prouve que cette église 
a été bâtie sous le règne de cet empereur; on sait qu'en 
permettant la construction des églises des chrétiens, il 
exigeait qu'on mît sa représentation sur la porte. i> Et 
Thibaudeau, en note, cite M. de Caumont, disant dans son 
Cours d'antiquités monumentales y c qu'elle remonte au 
commencement du xii" siècle ou à la fin du xi®! » On 
pourrait même citer rinscription gravée en 1592 sur cette 
même église bâtie au xii* siècle, sous Constantin : 

Quam Constunlini piolas erexcral olini, 
Asl hoslis rabies slraverat effigiem... 

tradition populaire semblable à celle qui attribue tous 
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les ouvrages romains de la Gaule à Jules César. On re^ 
trouve ailleurs cette idée. Qu'y a-t-il là? Une tradition 
est respectable, et doit être examinée. Hais comment 
croire que Constantin ait fondé Aulnay, Civray, Melle, 
Chàteauneuf, Saintes, Aubeterre, Poitiers, Airvault, Par- 
thenay, Bordeaux, Caen, Feuillade , églises du xu* siè- 
cle ? Comment , selon la remarque de H. de Chergé, en 
admettant la réalité de cette singulière prescription dont 
les recueils spéciaux ne font point mention, comment les 
décorateurs de nos temples ont ils pu , après huit cents 
ans , obéir à une ordonnance depuis longtemps ensevelie 
dans les ténèbres de l'oubli? Et, ajouterons-nous, com- 
ment ce décret ne fut-il guère exécuté qu'en Aquitaine? 
Il y a là quelques points à éclaircir ; nous laissons ce 
soin à d'autres. On remarquera que , Charlemagne ou 
Constantin, c'est au fond le fondateur de l'édifice que la 
tradition admire dans ses hiéroglyphiques monuments. 
Des savants ont pris la moitié de l'idée. Après avoir, et 
cela n'était pas difficile, démontré que Charlemagne , en- 
core moins Constantin , n'avait pu fonder des églises 
du XI* ou du XII* siècle, les uns ont déclaré que ce Char- 
lemagne ou ce Constantin étaient des personnages emblé- 
matiques, et signifiaient la victoire du Christ; les autres, 
que ces cavaliers représentaient les vrais fondateurs des 
édifices eux-mêmes. Tel est l'avis de M. Hichon ; telle est 
la conclusion d'un mémoire de M. Henri Lambron de 
Lignim , de Tours , inséré au Congrès archéologique de 
France y XII» session, page 144; telle est l'opinion de 
M. Charles de Chergé, appuyée par M. Rondier; telle a 
été aussi la décision du Congrès de Poitiers, en 1843. 
En resterons-nous là? Non, l'esprit humain s'agite, la 
science progresse, les archéologues étudient. Des faits 
nouveaux peuvent ôter ou ajouter aux connaissances déjà 
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acquises. M. de Caumont a dil que It qaeetkm eH mum 
indécise. Or , en présence des mutilations spédaki ei 
générales dont ces statoes ont été Tolyet, il n'ytfM 
les textes écrits qui peuvent nous donner une soUms* 
M. Gellibert des Segnins croyait aussi avoir trouvé le «et 
du problème. Il citait i Tappui — Aillaltii 4$ k SodU 
arektologifuè de la CharmUe, 1863, pageSSI, — uneln- 
dition du xvp siècle ; c'était Constantin. En effeti dans «ib 
enquête sur les déprédations des Huguenots i Aubetsrrei 
1562 1 € Léonard Dupuy et Mathurin Lunand , maisties 
massons, demeurant en cette ville d'Aubeterre , âgés sca' 
voir : ledit Dupuy de soixante ans ou environ, et ledi^ 
Luneau de cinquante ans ou enyiron... déposent... qi^^ 
sur le pignon du portai haut, estoit une image, figurée e^ 
cheval d*un roy, prince ou autre capitaine que Ton appe-^^ 
loit communément Constantin : toutes lesquelles images^ 
hautels et pareillement le parpin faisant clAture du chœur, 
furent trouvées rompues , brisées et démolies après ledit 
saccagement. > Hélas! ce n'était que tradition. Est-ce 
que parloui on ne dit pas que Charlemagne a bâti Saint- 
Pierre de Saintes , uniquement par ce qu*il a plu, vers 
1470, à quelqu'un de placer sa statue au portail pour faire 
croire à cette idée? Est-ce que, en 1852, les habitants de 
Fellelin, dans la Creuse, n'ont pas élevé un monument à 
Quinault qu'ils croient € né dans leurs murs, > bien qu'on 
leur ait montré l'acte authentique de sa naissance à Paris? 
Fiez- vous donc aux Iradilious ! 

vn. 

M. Tabbé Grasilier, lui, a été plus heureux. C'est bien 
Constantin. Après avoir émis son idée en Sorbonne, après 
l'avoir appuyée dans son livre , il Ta soutenue dans une 
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réunion savante. Voici ce qu'on trouve écrit dans le Re- 
cueil des actes de la Commission des arts et monuments 
de la Charente- Inférieure , tome II , n"" 5 , page 168, à la 
séance du 18 novembre 1869 : € M. de la Jallet lit un 
mémoire sur les statues équestres que l'on trouve sur les 
façades des églises. Suivant l'honorable membre, ces 
statues, qui ne sont que plaquées, seraient les statues de 
saint Georges, patron de l'Angleterre, et auraient ainsi 
été placées pour justifier de la suzeraineté de la nation 
d'Albion. > 

C'est tout et c'est peu. M. Âugier de la Jallet a certai- 
nenr^ent allégué d'autres raisons, développé des motifs, 
cité des preuves. Ce compte-rendu tronqué, écourté, ne 
nous apprend rien. Combien, au lieu de cette insignifiante 
analyse, j'aurais mieux aimé le travail lui-même en en- 
tier ! Peut-être eût-il eu autant de nouveauté qu'une réim- 
pression réduite de la Statistique de la Charente-Infé- 
rieure y reproimie divec ses fautes; et il aurait évité en 
outre à la Commission le désagrément de copier dans une 
feuille publique quelque vingt pages pour achever de com- 
pléter les 64 pages de ce même fascicule n** 5. 

Le procès- verbal continue et plus longuement pour la 
réplique. Mais c'est la thèse que nous connaissons déjà, 
c H. l'abbé Grasilier, en réponse au mémoire de M. de 
la Jallet, fait observer que le type de ces statues, qui est 
partout le méme^ ne saurait convenir à saint Georges, ni 
à aucun autre des personnages historiques ou symboliques 
qu'on y a vus jusqu'ici. Elles n'ont rien du combattant, 
mais plutôt tous les traits du triomphateur ou du domi- 
nateur, point d'armes, toge flottante de magistrat; pour 
coiffure, quand ce personnage en a une, une toque ou une 
couronne , mais point de casque , la main étendue en 
signe de commandement ; cheval au repos, sous les pieds 
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du cheval une forme humaine terrassée ou dans Ut poi 
ture la plus humhle. Ce type est emprunté i des mon 
naies d'empereurs romains ^ notamment de Constantin 
Les vestiges d'une statue semblable se voient sur la façad^^ 
de réglise de l'abbaye de Saintes. Or, un texte du carUi — 
laire de cette abbaye dit formellement que celte statue '^ 
représentait Constantin. Le type étant le même partout et - 
ces ouvrages se retrouvant dans des localités qui n'ont 
jamais été au pouvoir de rAnglelerre, on est autorisé à y 
voir ce même personnage , lequel y dans aucun cas, ne 
peut être saint Georges, pour les radsons exposées ci- 
dessus. — Qos et délibéré les jour, mois et an que des- 
sus. > 

M. l'abbé Auber, chanoine et histori<^raphe du diocèse 
de Poitiers, avait déjà affirmé dans sa dissertation — Des 
statues équestres sculptées aux tympans de quelques églûes 
romanes et de leur significatian dans festkétique chré- 
tienne, — lue au Congrès archéologique de Fontenay-le- 
Comle, en sepleiiibre 18W, que le type de ces statues est 
toujours le même. On a vu que sur ce point les archéo- 
logues sont complètement divisés. M. Grasilier ajoute que 
€ ce type est emprunté à des monnaies d'empereurs ro- 
mains. > C*esl vrai, et M. Auber en avait fait avant lui la 
remarque. Mais alors comment < ce type, emprunté à des 
monnaies li'enipereurs romains, > différents de nom, peut- 
il convenir au seul Constantin le Grand ? On voit ce ca- 
valier, dont le coursier < pose un de ses pitds sur la tête 
d'un homme assis par terre >. sur un jranJ bronze grec 
où tiiiurent à Tobvers Sepiime-Sévère et Géta. Pourquoi 
Jonc attribuer ce type à Constanlin plutôt qu'à Sepiime- 
Sévère? < La méoie idée, continue M. Auber, se trouve 
sur un grand brome de Néron Claude Drusus Germanicus, 
mort neuf an5 avant l'ère chréùenoe... An revers d'un 
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petit bronze de Probus... Julien l'Apostat, en^mérooire de 
ses avantages sur les Perses, se fait représenter debout; 
et cette fois c'est un cavalier qui succombe sous les coups 
de la haste qu'il cherche à éviter en se penchant sur son 
cheval qui s'abat. Ce même motif était reproduit presque 
à l'infini sur des pièces de Constantin II. > 

La conclusion des deux écrivains est différente. De ce 
que cette image est aussi gravée sur des monnaies de 
Néron, de Seplime-Sévère, de Probes et de Julien l'Apos- 
tat, M. Grasilier conclut que c'est celle de Constantin le 
Grand, Constantin de Rome. H. Auber, qui la constate 
avec des différences pourtant, sur les monnaies de Cons- 
tantin II, de Septime-Sévère, de Probus et de Julien, 
conclut avec plus de logique, ce me semble, qu'elle re- 
présente un symbole : la victoire, comme l'indiquent les 
exergues : Virtus Probi augdsti, reparatio REipuBLiCiE, 
lovi coNSERVATORi, et quo les artistes du moyen âge n'ont 
pas imaginé d'autre emblème pour signifier le triomphe 
du Christ: Christtis régnât^ vincit, imperaL Mais M. Au- 
ber aurait bien dû d'abord prouver que le type de ces 
statues est partout le même, qu'elles sont contemporaines 
de l'édifice et se trouvent par toute la France. Or, il ne 
les voit qu'en Anjou, en Poitou, plus rarement en Nor- 
mandie. Pourquoi donc cette représentation de la victoire 
du Christ est-elle presque spéciale aux églises d'Aqui- 
taine? 

M. Grasilier le sait ; c'est que le cavalier n'est autre 
que Constantin. En effet, il a une charle, charte du mi- 
lieu du XII* siècle, partant presque contemporaine de 
l'église qui montre la statue équestre. Il n'y a plus d'on- 
dit, ni vague, ni obscurité I Un bienfaiteur de l'abbaye de 
Saintes demande à être enterré sous la statue de Cons- 
tantin sculptée à droite de l'église. Voilà un témoignage 

22 
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gnif a et formd. Avin m mmà éto&iums pis qw I01 ttr 
inU de k âoAonne se soient écriés ei ctoar: cAv^ 
Toos a? ei tromré I > Ainsi, les statnes équestres rspii- 
sentent Constsatin, et l'snteor de cette tromaille j cnH 
sincèremeoti 

n 7 croit. La preofe, c'est qn'sn lien de laisser le SMNiéa 
savant sous IHapression litTorable de son més^sbe et le 
JourwU offiemUd décerner la palme, il a édité sa thèse. 
L'impression est nn terrible écneil. Nons avons alors lae 
piècet^n main pour juger, contrôler, apprécier. Tofoas 
si le système résiste A l'examen, le texte i la lecture. 

c Cette vjsiformitéde type, dit Tantenr des GerfuMneiy 
permet de penser qu'on a voulu représenter ainsi partout 
le même personnage et qu'on peut appliquer à tous ce 
qu'une de nos chartes dit de la ilaliie égueelre de Notre- 
Dame de Saintes ; i savoir que c'était celle de l'empereur 
Constantin. » Eh bien 1 si vraiment la charte du xn* siècle 
dit cela d'un monument construit une cinquantaine d'an- 
nées avant elle, il faudra se rendre; il faut s'incUner. 
ce Courbe la tête, fier Sicambre ; la science victorieuse, 
rarciiéologie triomphante te pose le pied sur le front et 
t*incline sous le poids des preuves. Abl s'il n'était pas 
Constantin, notre groupe serait bien la raison terrassant 
l'orgueilleuse ignorance. 

Malheureusement le texte ne parle ni d'empereur ni de 
statue pédestre ou équestre, c Un chevalier , nommé 
Guillaume David, bienfaiteur de l'abbaye, vers le milieu 
du XII* siècle désigne lui-roéme le lieu de sa sépulture 
« BOUS le Constantin de Romey qui se voit à la iroiie de 
Péglise : Sua Comstantino de Roua, qh locus est ad 

DEXTERAM PARTEM ECCLESLC (ch. 38). > Oo u'ost pSS pluS 

loyal, il faut en convenir; la pièce est mise sous nos yeux. 
Le texte original dit bien cela, en efTet : c Conventionis 



est irtHMgiin , qood peenrt, tH wé^ ^i#fH«<#«»<oM* 
b Bam fâ loess est ad desUn-aM ;is#t#9i«> i^A^^%^ f^*' 
■■bretar... » H énumàa à être ^m^m^ ^^^w f^^ftP^tmé^n 
It Amw, KniJtM A la droite 4e f^^f,^ v^w'^"*" 'i" '^ 
I pfaKc de iêBomay il y ^ ymi^sr^^'^ ^ ^^^. ^'^^^'^ 
I de dolcnBB, ffmtHrwii; «foi iM« ^#«m#im44 / r #4*<i»««i! 
es Csrfalfjrcf n'a pas bésiié, «ans i^iM^^ |«a^^«» «^*« *i i ^ 
I CCS iBoU d gmÊcke, fmperemr ^ «M^ A4iMMif «-«««f» 
icat 3s n'y «mi pas. yoilà poawMWp» s*^ ,##-^M*iiliii* ^n 
oohleDt. 

D*abord, ▼ojes le soin «fiie ?«*4 '>»ai#*H»# li*^J»< **• 
ettemenl indiqoer le lie» 4* * ii#H^frU*i#«' ^^««itf '•»•«* 
intin, et cet endroit est â iroAff v /«tv i^ i^,h»< «•»»«!*» 
'est pas senlement Constantin 'M*» '^rf««44iM»i««# Jtï |i>'m«i: 
lonunent! B y a nne grande mu^um? ^^Mu(i««', <!«( i.i*m-mm 
in an portail gauche de la ï$i0^ii*u»^ *^'Uéi m^^**^* •» k^*- 
iroportions pins eonsidéni^»!'^ 'tiii' ^^ étéUmi'MtU. u lu^iitlr- , 
Ue doit être fisible, resur-iu^titi' *^^»u^u- ,w. i..m.. r »:i \\ 
iprouve le besoin de la ^isteraMA**^ ^a4*ué$K9ti <|<*i: ^4»* )p 
not de Comitamimf II <7ot( i«r<»M i4«iU4^a(4.' i|m«: i- r-i^ )«: 
^nstantin de Rome platét -uii; 'te ^aê^uim^ *,u tU ^t»u* i 
(pie ce Constantin est ^ ir^ttUf 

D y a nne statue de (Justf^mumi^m • 2404*4 -|:'i«x»'i'i3 iiis 
Saintes. Si ^moi^ je denusulft i^ «si ac «ui«i#.*'A a rfi:ii yït: |«, 
je dirai : « Je sens être ^sat^rrk ^^i4 lu 4M4m: iU iJnédn- 
magne, » et je prosMU ms ^0iûm ^^ m^,HUf * l« ij|«ir- 
iemagne de Paris, lien yn ^, */'»•*«« ;« «i^/fii^ «u Vk^Umm. è 
Ce ferait inntile, par>se 'i«'ii à / 4 ^ •«« iJi^/tituiiHé^s « 
b cathédrale. 

Haissll f es jsait ûkmmmt^ . 



ua camiM tmttmmufêim waaaL 

f 
■Je'--' 

YBI • . 

S'il 7 en avail plusieurs, il Taudrait Epécifior. Alor> on 
dirait " eous le ConstaDtin de Rome ; » et c cel eadroii, 
eVat à droite de l'église. Celte expression de Rûin« sut- 
lOQt me trouble. Où et quand l'empereur Coaslaolin, Cun^ 
tanlin le Grand a-lr-it été surnommé us Rova? Quelle id^ 
avait ce David de lui donner cet ayitotnen .'' Où avait-il w 
Constantia ainsi qualilii)? Quel hiïlomn, en parlanl àf 
Constantin, a écrit : a le Constantin de Kome ? i 

Je ne m'arrf le pas à la confusion faite de la droite « 
dt la gnuclie. David veut Être enseveli ti droite; il dilî 
droite. C'est pour le mettre sous sa problématii]uu «tain" 
iqueslre, que M. t'abbé Grasilier suppose que ce chevalier 
parlait en co moment la langue lituc^ique, non la laucue 
uauclli;; la bn^oïc des dores, non celle de ses camii;!- 
goons; la lanpie de l'Egltu, non celle da monde. Q bi- 
drait démontrer qu'il a dû employer ce mot la droHe pour 
la gauche. Je n'insiste pas non plus sur l'humilité de ut 
prétentions. La statue équestre est en dehors de l'égli»- 
Or, ce bienfaiteur de l'éflise demande à être enterra en 
dehors de l'église qu'il a dotée I Etait-ce bien la peine de 
donner cinq sous pour entretenir nuit et jour une laiopt 
devant l'auiel, puis quatre sous, puis douze deniers, pnii 
trois sous, puis deui sous, etc. ; ce qui devait faire uW 
somme assez forte ? Et tout cela poar obtenir d'élra en- 
terré autour de l'église comme les simples Qdëlei I NoDi 
ce qu'il voulait, c'était une sépulture dans l'Oise, peut- 
être même dans le chœur; c'était un lieu choisi, on en- 
droit privil^ié. Le « locia ad dexteram partem, éuil 
certainement dam l'église. 
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, dans l'église et sous Constantin de Rome. Ces 
lettres Roma, qui ont été sans doute une révélation 
I. Fabbé Grasilier et l'ont fait penser à l'empereur 
mtin, ont, au contraire, éveillé nos soupçons. En 
il y a bien des Constantins au monde, et le mal est 
a plus qu'une Rome aussi. Rien que dans le car- 
! de Notre-Dame de Saintes, je compte quarante- 
lonstantins ; c'est un assez joli total. Il y a Constantin 
mplement, pais Constantin le Gendre, Constantin 
r, Constantin le Savetier, Constantin le Gros ou le 
puis Constantin Fotre, Constantin Papar, Constantin 
puis Constantin d'Authon, Constantin du Clodit, 
intin de Saint-Georges. Le cartulaire de Baigne, à 
ur, nous présente quarante-sept autres Constantins : 
mtin du Breuil, Constantin de Léoville, Constantin 
ay. Il y en a de tous les noms, prénoms et surnoms, 
s les états, métiers, professions, de tous les rangs, 
dignités. Aucun nom n'est peut-être aussi répandu 
! époque. Aussi l'on comprend la nécessité pour 
ime David de désigner le Constantin au pied duquel 
rait reposer. C'était Constantin de Rome : € Cons- 
us de Roma, » 

est Rome ? Rome est en Italie. Mais Rome est aussi 
ntonge et en Angoumois. Il serait étonnant qu'il en 
Irement, et que les conquérants de la Gaule n'eus- 
as laissé dans les noms de lieu trace de leur pas- 
ttesté par tant de monuments. Voici la Romade^ pa- 
de Varzay et de Tanzac ; les Romades^ en Nieul-le- 
1 ; voici Romefort , dans les communes d'Epar- 
de Mons et de Saint-Georges-des-Coteaux, et dans 
rente, Romefort, commune de Saint-Front, de Saint- 
in et d'Anais; Romegère, en celle de Brigeuil. Voici 
jfou, canton de Saint-Porchaire, et Remette, près de 
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SainUPorehiire; tdci Roméê^ dans la piinisM de SntU»- 
Gemme. Déjji dans ses Bgeh^rdi» tof o § rùph ifm m ki 
mUiquiUi gauloim #1 romaimeê ds SÊbikmgêf Fnafoi»- 
Marie Bonrignon constatail, p. 69, que Séguieri à pnpM 
du mot Roma graié sur une fiwn, sonpçonaail reiiiMi 
anloiir de Saintes d*iine localité portant c nn nom appn- 
chant de celai de Jtoma. » 11 continoait : c Jene fCUfM 
jRomaforf I à une Ueue de Saintes, Jtowa pm i Irob Ikm^ 
et Romagnoh à cinq lienes, sur la fonte de Saint^w- 
d*Angfly. » Il oubliait Aomelfs et Hoiiidf . Un hamesa <e 
h commune de Rioux-lhrdn, dans la Charente, s*apfdla 
même tout simplement Rowm. N'est-il pu éfidentfM 
tous ces noms ont dû se traduire par Rom, aiee on m» 
suffixe T Le Corltilalre de Baigne aunit mémo pu monUcr» 
page 220, charte DXXVn, un Arnaud de Romu, <M^ 
ram ArnoMM de Rimait » dans la paroisse de Ssisl'- 
Germain-de-Lusignan, vers 1078. Il j a encore dam b 
commune de NeuiUac, canton d*Archiac, une gentilboiB- 
mtère du nom de Romas. ITest-il pas clair comme le jour 
que le Roma était une terre, un fief, une propriété, non 
la ville capitale de Tunivers, et que ce Constantin était) 
non pas le fondateur de Constantinople, mais bien ^ 
Constantin, seigneur de Rome, Romette, Roméo, Romadei 
Romefort, ou Romegou ? 

Des Constantins formèrent une branche de la maiso^ 
de Pons. Au xvii* siècle, des Constantins étaient seigneuf^ 
de Romefort. Ceux-là étaient du parlement de Bordeaux '^ 
les descendants subsistent. Il serait vraiment étrange qO^ 
M. Tabbé Grasilier ait pris un des leurs pour le gran^ 
Constantin. Après tout, ces choses n'arrivent qu'aux savante' 



* * 



Je finis cette trop longue dissertation et je la résume 
Il me parait que, malgré le chant de triomphe préma 
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iurément entonné, le dernier mot n*est pas dit sur les 
statues équestres de nos églises. Les observations n'ont 
été que partielles ; elles doivent devenir générales. Les 
mutilations nombreuses empêchent de reconnaître si le 
type était uniforme. Il faudrait examiner encore, et puis 
trouver des textes. 

Pour moi, je suis frappé de ces trois faits : l'état de 
dégradation de toutes ces statues. On n'en connaît pas 
une d'intacte, bien que les autres sculptures qui les en- 
vironnent n'aient que peu, ou point du tout, souffert ; les 
dimensions sont hors de proportions avec les person- 
nages de la façade, tellement que le cheval d'Aubeterre 
a dû être creusé, étant trop massif pour se tenir sur ses 
quatre pieds. Enfin je demanderai aux archéologues, s'ils 
sont bien sûrs que ces monuments soient contemporains 
de l'édifice. J'ai des doutes. J'ai vu le cheval d'Aulnay ; 
il me paraît de beaucoup postérieur à l'église romane. 
Puis, s*il y a eu un cavalier à l'abbaye des Dames de 
Saintes, ce que je ne veux pas nier absolument, j'affirme 
qu'il a été plaqué là. Les pierres destinées à le porter ont 
été rapportées, étant en saillie de dix centimètres au 
moins. Il m'a paru qu'il y avait là un champ nouveau 
d'investigations ouvert. Je me permets de les signaler, moi 
ignorant, aux doctes qui me liront. 

Sans doute, ce mémoire manque de conclusion. Cepen- 
dant n'est-ce pas déjà une conclusion que d'avoir montré 
qu'il ne fallait pas conclure? J'ai voulu, du reste, simple- 
ment prouver qu'on s'était trop pressé, et qu'il reste 
encore beaucoup à étudier, en résumant avec textes à 
l'appui ce qui a été dit sur cette difficile question. C'est 
un inventaire, et encore je sais qu'il est incomplet. Mais 
ces textes épars, ces opinions disséminées, étant remis 
id, serviront à de plus habiles. 
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par M. L. BuMom-RoviB. 

« 

L'histoire de Fart au moyen âge n'a pas de qoestioi 
plus intéressante, qoi touche plus an menr eilloux, qte 
celle de hi construction des ponts sur les rivitoes psr é» 
confiréries religieuses. Les Prire$ Ponltttes on Poiil^ 
se substituant aux uiriciUairei, coassociés déniâmes bri- 
gands I hi terreur des voyageurs aux premiers siècles ds 
notre ère, n'est-ce point là une des victoires les plus dé- 
cisives du christianisme sur la barbarie, qui d^à refoulée 
au fond des forêts abandonne ce dernier asile an serf 
aspect de la croix? 

Le midi de la France connut de bonne heure Pinstitu- 
tion de ces confréries. Elles s'y formaient d'abord pour 
veiller à la sécurité des routes et faciliter le passage des 
cours d'eau par le moyen des ponts, des chaussées et des 
lacs. Plus tard, auprès de leurs demeures, les pèlerins et 
les croisés trouvaient des hospices , les malades de la 
contrée des hôpitaux. 

La lettre d'Haimon , abbé de Saint-Pierre-sur-Dives, 
aux religieux de Tuttebury, en Angleterre (1145), et celle 
qu'écrivit à la même date Hugues, archevêque de Rouen, 
à Thierry, évéque d'Amiens , ont fait connaître l'origine 
des grandes réunions d'ouvriers bénévoles ; elles peignent 
l'empressement avec lequel les bâtisseurs d^églises et les 
logeurs du bon Dieu se livraient à des actes de dévotion 
qui leur valaient les faveurs spirituelles attachées au pèle* 
rinage de la Terre-Sainte. 
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Les constructeurs de ponts se recrutaient de même à 
la voix d'un évéque, d'un prêtre, d'un moine ou d'un 
laïque. 

La célébrité du pont d'Avignon et la réputation de sain- 
teté dont jouit aux yeux de ses contemporains son pieux 
Tondateur , ont fait regarder l'Institut qui construisit les 
ponts d'Avignon, de Bonpas, de Malemort et de Lourma- 
rin comme l'auteiu' des ponts bâtis dans la Provence et le 
Languedoc au xlîi^ siècle. Admettre en principe cette opi- 
nion, serait ratifier une erreur commise à l'égard de mo- 
numents remarquables , et méconnaître l'histoire des 
Frères Pontistes. Déjà le vrai caractère de ces associations 
parait soulever des doutes. Des confréries séculières sont 
devenues, sous la plume de plusieurs écrivains, des com- 
munautés religieuses; et peu s'en faut qu'après les avoir 
confondues avec des homonymes, dont la vie régulière fut 
une exception, on nous les représente formant un ordre 
religieux hospitalier et militaire soumis àunGrand-Maitre 
et à des Commandeurs. 

Rétablir la vérité et l'exposer telle que nous la conce- 
vons, ne manque pas de difficulté. Pour remplir cette 
lourde tâche il importerait de faire une étude spéciale des 
ponts construits dans le midi de la France, à l'époque où 
Qorissait la communauté de Bonpas. Prévenu seulement 
ï la fin du mois dernier de la réunion des Assises scien^ 
tifiques (T Angers , je n'ai pu me procurer les documents 
nécessaires pour cette sérieuse entreprise. Je me con- 
tente de soumettre au Congrès une note sur les vrais 
constructeurs du pont Saint-Esprit, Vous voudrez bien 
rous associer, Messieurs, au vœu que je forme de voir ce 
travail de révision repris et continué par des hommes 
lont l'expérience a vieilli dans les questions les plus dé- 
licates de l'archéologie. 
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Magne-Agricol, Héliot, dom Yaissette et d'autres histo- 
riens des siècles derniers, considéraient les habitants de 
Saint-Satumin-du-Port comme les constructeurs da pont 
célèbre dont leur ville adopta le nom vers la fin do in* 
siècle. Selon leurs récits , à peu près identiques , les ha- 
bitants s'étant associés, formèrent le dessein de construire 
un pont sous le nom du Saint-Esprit , parce qu'ils attri- 
buaient leur résolution à l'Esprit divin. 

De nos jours une autre opinion tend à prévaloir : des 
érudits, tels que M. de Yilleneuve-Flageosc (1), n'ont 
vu dans le pont Saint-Esprit que l'une des nombreuses et 
dernières œuvres des pieux bâtisseurs de Bonpas. Un de 
nos éminents confrères, H. Léon Âlegre (2), raconta 
même que les ouvriers entrepreneurs étaient ces mém^^ 
Frères Pontifes qui venaient sous la conduite de sai^^ 
Bénezet d'achever le beau pont d'Avignon. 

Ce ne sont point là des témoignages isolés; d'ailleur^* 
la science et le juste crédit des auteurs qui les ontémi^ 
sufliraient pour leur donner la valeur de documents histo"^ 
riques. 

Aussi lit-on dans un judicieux ouvrage (3), sorti récem^ 
ment d'une plume estimée de tout lecteur sérieux : < L^ 
pont Saint-Esprit est sans contredit le chef-d'œuvre de^ 
Frères Ponlisles. Ils avaient une communauté à Saint- 

(1) Histoire de sainte Roseline de Villeneuve, p. 147 et suivantes. 
Comte de Villeneuve-Flageosc. 

(î) Notice sur le Pont-St- Esprit, Léon Alègre, 1855. 

(3) Cours d'hist. ecclés., raW)é J. Hivière, prof, d'hist. ecdés. au 
gr. sém. de Nlraes. — Nîmes, 1870. 
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Saturnio-du-Port , sur la rive droite du Rhône, dont les 
membres étaient connus comme ceux de Blauzac sous le 
nom de Frères du Saint-Esprit, Us appartenaient évidem- 
ment au même ordre. > Et plus bas l'auteur ajoute : 
c Les Frères hospitaliers du Saint-Esprit avaient à Saint- 
Saturnin un hôpital sur le Rhône, à l'endroit même qu'oc- 
cape la citadelle. Leur maison était la même que celle de 
leurs frères de Bonpas, c'est-à-dire qu'ils accueillaient les 
voyageurs et leur venaient en aide pour le passage du 
fleuve. Ce furent eux qui eurent la première pensée de 
remplacer leur bateau par un pont, et qui vinrent à bout 
de cet immense travail... les Pontistes de Saint-Saturnin 
furent aidés par leurs frères d'Avignon et de Bonpas. » 

En rencontrant deux opinions si contradictoires, émises 
l'une et l'autre à des époques également chères à la saine 
critique, on éprouve le besoin de rechercher la vérité par 
un eiamen approfondi des sources historiques. Les archives 
de l'Œuvre des église , maison , pont et hôpitaux du Saint- 
Esprit, sorties intactes des révolutions religieuses et poli- 
tiques qui à jiiferses époques agitèrent nos contrées mé- 
ridionales , conservent aujourd'hui encore les caractères 
d'authenticité indispensables pour cette difficile étude. 
Elles sont le principal fondement du récit que nous don- 
nons ei-après. 



U. 



Depuis la domination romaine , une route , principale 
artère des communications entre le Languedoc et le Dau* 
phiné, traversait le territoire de Saint-Saturnin-du-Port , 
aujourd'hui pont Saint-Esprit. Au xn'' siècle, le rappro- 
chement des centres commerciaux avait rendu les tran- 
sactions plus fréquentes. La réputation de sanctuaires 
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voisins amenait aussi les pèlerins sur cette voie, dont 
l'importance croissait chaque jour par le passage conti- 
nuel des brillants équipages de nobles et puissants sei- 
gneurs, qui se rendaient à la délivrance des lieux saints, 
suivis d'un long cortège de vassaux et de gens d'armes. 

La traversée du Rhône s'effectuait au moyen d'un bac. 
D'un cours rapide , coupé d'îlots et de récifs, bordé de 
marécages du côté de l'empire , battu par les rafales d'un 
vent du nord soufflant plusieurs mois de l'année, le fleuve 
en cet endroit, offrait une navigation difficile et dange* 
reuse. Le souvenir de nombreux naufrages est resté dans 
le nom de Halatra qu'a porté et que porte encore ce lieu. 
(Malus tractus. — Malatrache, Malatraiha, 1474.) 

On ne peut douter des sentiments généreux qui ani- 
mèrent les habitants de St-Saturnin du Port, aune époque 
où la foi était si vive, au moment même où les Papes, 
assimilant aux croisades l'appui donné aux voyageurs, 
fournissaient un nouvel aliment à la ferveur des peuples 
chrétiens. L'aumône faisait participer les fidèles aux fa- 
veurs accordées aux ouvriers hénévolcs. Ce moyen , qui 
durant des siècles a produit des œuvres si remarquables, 
secondé par des franchises municipales comme en possé- 
dait déjà au xiii° siècle le Languedoc, type le plus beau 
des pays d'Etats, autorisa chez une population de 5(H) 
àmos, sans ressources et sans crédit, le nHe d'une entre- 
prise colossale. 

Des quêteurs se répandirent dans les divers diocèses 
de France. Plusieurs, passant les monts, s'en allèrent par 
delà les Alpes, intéresser les nations catholiques à une 
œuvre qu'ils disaient inspirée du Saint-Esprit. Les pre- 
miers dons suflirent à l'achat de magnifiques carrières 
de pierre au bourg Saint-Andéol. On y construisit des lo- 
gements pour les ouvriers, ainsi qu'à St-Salurnin-du- 
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Port, près d'un petit oratoire , siège de l'Œuvre, et son 
berceau, pourrais-je dire en invoquant la tradition , si je 
ne craignais de soulever des contradictions quand je m'ef- 
force d'en faire disparaître. 

Le 7 des calendes d'avril 1265, les hommes de bien de 
la communauté de Saint-Saturnin-du-Port se réunissaient 
au monastère de Saint-Pierre, ordre de Cluny , pour la 
nomination des administrateurs de l'œuvre du pont. Ils 
présentaient au prieur dom Jean de Thyanges, seigneur 
foncier du lieu, les noms de vingt concitoyens, tous hom- 
mes de bien, aptes à remplir les charges qu'on était préa- 
lablement convenu d'instituer. Sur cette liste, le prieur 
choisit huit personnes : quatre sont qualifiées conseillers 
de l'Œuvre (conciliatores), et les quatre autres , maîtres 
de l'art (operarios). Proclamés et instruits de leurs de- 
voirs, les élus firent serment de gouverner avec sagesse 
les intérêts commis à leur vigilance, promettant de rendre 
compte de leur administration au prieur et aux habitants, 
à l'expiration de leur mandat, limité à un an (ab die do- 
minica Ramis Palmarum usque ad unum annum (1). 

De ce jour date la belle et féconde institution depuis 
lors connue sous le nom de Rectorat de Tœuvre des 
église , maison , pont et hôpitaux du Saint-Esprit. Le 
nombre 4os administrateurs varia plus tard, selon lesbe- 
soins de l'Œuvre et les modifications apportées à Tétat 
politique du pays; mais durant 524 années que l'Œuvre, 
restée maîtresse d'elle-même, a conservé ses franchises, 
leur succession n'a jamais été interrompue. 

L'administration constituée, des criées, faites par ordre 
des recteurs dans les grandes villes voisines, prévinrent 



(1) Nomination des conseillers et maîtres de l'art de l'Œuvre du Pont- 
St-Esprit. iS6&. 



3S0 ooNaalcs ABcnJtaLoaioDB me hliiicb. 

les ouvriers du commencement des tmavz. El 
arriirèrettt faelqnes-anes de ces Isborienses rnmpspiw 
de maçons et de tailleurs de pierres ipn, voloMtairBmeMt 
soumis à des statuts et à des cheby < allaient 8*élaUir 
dans les lieux où il y anil des édiûces reUgienx à eoni- 
traire (1). » A leur suite marchaimit une foule de fidèki 
oumers bénéf oies, accourus comme i un pAlerinage potf 
racheter leurs fiintes et obtenir des grâces spiritoellei. 

Le 2 des ides de septembre , une nombreuse et bril- 
lante assemblée, réunie sur la rite gauche du Rktae, 
procédait i la pose solennelle de Vu première perre di 
pont. Laissant tomber des entraves qu'il susdtiit naguè» 
à cette louable entreprise, et mieux instruit par le ciel 
des généreux sentiments de ses hardis tassaux, dem Jeaa 
de Thjanges présidait lui-même la cérémonie* Il était 
assisté des religieux du monastère de St-Pierre et des 
titulaires des bénéfices attachés à son prieuré. On vojail VJ 
auprès d'eux, et sous des costumes ditera, ha recteurs de 
l'œuvre, les magistrats municipaux et der notaMes de Is 
contrée. • 

Dans le précieux texte du procès-verbal (2) de cette 
cérémonie célèbre, la critique la plus sévère ne pourrait 
rencontrer une phrase, une qualification, un nom, qui 
révèle l'existence à St-Satumin-du-Port, d'une commu- 
nauté d'hospitaliers bâtisseurs de ponts. Inutile d'entre- 
prendre le procès du tabellion chargé de transmettre à 
la postérité le souvenir de cet heureux événement. Un 
seul regard jeté sur l'histoire des principales œuvres des 
Frères Pontistes suffit pour infirmer l'existence de cet . 

(1) M. de Caumont, Abécédaire d'archéologie. 

(S) Procès-verbal de la pose de la première pierre du pont ; Arcb. de 
l'hop., oh. i. — Cartul. de TCEuvre des égl., m., p. et hop. AiSUBiprit 
Livre I, n* 8. 
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établissement y que M. de Villeneuve -Flageosc désigne 
comme une colonie de la maison Bonpas. 

Ouvrez les annales du pont d'Avignon , Taction cons- 
tante, exclusive des religieux de saint Bénezet apparaît à 
chaque page. Frère Bénezet et les Commandeurs, qui lui 
succédèrent dans la direction de la maison , agirent tou- 
jours au nom de la communauté, pour son avantage par- 
ticulier, et sous sa responsabilité propre. Aux Frères du 
pont sont adressées les bulles des Papes ; pour eux les 
seigneurs de Provence et de Languedoc établissent des 
privil^es dans retendue de leurs terres; tandis que les 
lettres-patentes, les bulles, les chartes de privil^es et de 
sauvegardes en faveur de l'Œuvre du pont Saint-Esprit 
sont adressées aux recteurs, personnes laïques , manda- 
taires de la communauté de St-Satumin-du-Port ; fkr- 
fois même les bienfaiteurs s'adressent directement aux 
^habitants. Et si quelque procès surgit entre Tœuvre et 
ses ombrageux seigneurs, soit pour la directe du sol, sur 
lequel on construit divers hospices , soit pour le partage 
des offrandes recueillies sur les terres seigneuriales , le 
Procureur de la commune assiste les recteurs dans leurs 
poursuites au nom de la Cité {Dniversiiatis dicli hoc no- 
mine (i). 

m. 



Les quêteurs et la plupart des ouvriers de l'Œuvre du 
IlOfl Saint-Esprit formaient entre eux une association 
chez laquelle on retrouve les principaux caractères des 



(i) Documents ooncemant le partage des qaètes, Arcb. de Hiop. — 
Cartul. de TCEavre, etc., livre I {man. ««.). 



_« . 
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confréries formées pour la construction des églises à 
Chartres, à St-Pierre-sur-Dives et dans d'autres localités. 
Les destinées différentes des monuments élevés par les 
Pontistes de St-Saturnin et les bâtisseurs d'alises, pro- 
longeant l'existence des uns , tandis que les autres se 
dispersaient, ont pu, je l'avoue, faire considérer les Frères 
du Saint-Esprit comme une famille privil^ée échappée 
aux désastres d'un ordre disparu. 

A Tachëvement des cathédrales finissait généralement 
la mission des Logeurs du Bon-Dieu ; les ouvriers béné- 
voles rentraient dans leurs foyers leurs vœux accomplis et 
leur piété satisfaite ; les maçons de profession s'affiliaient 
à d'autres sociétés pour concourir à de nouvelles entre- 
prises. On agit probablement de la sorte à St-Satumin du 
Pori à l'issue des travaux. Les ouvriers se retirèrent ; 
mais la confrérie subsista, avec des Quêteurs chargés de 
recueillir les ressources nécessaires pour l'entretien do 
pont ; avec des Frères donatSy de carriers ou maçons de- 
venus hospitaliers des malades et des voyageurs; avec 
des Sœurs données se faisant les mères d'enfants aban- 
donnés. 

On ignore généralement la mission de ces dernières. 
Dès le commencement des travaux du pont , de pieuses 
femmes, mues d'un vif sentiment de charité, et désireuses 
de partager les ins gncs faveurs accordées à tous ceux 
qui parlicipaienl aux œuvres de miséricorde accomplies 
envers les voyageurs , avaient été chargées du service des 
hospices créés pour les ouvriers étrangers à Saint-Satur- 
nin et aux carrières du bourg S. Andéol. Mais bientôt les 
pauvres et les malades de ces deux localités eurent part 
à leur sollicitude. Elles préludaient ainsi à Tinstitution 
des hôpitaux du Saint-Esprit, dont la célébrité et le crédit 
devaient unjour porter ombrage à rétablissement bospita- 
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lier le plus grand et le plus riche du inonde , rhopital du 
Saint-Esprit de Saxe, à Rome. 

Des mémoires contemporains divisent les Frères du 
Saint-Esprit en trois confréries : des quêteurs, carriers et 
maçons (1). Le riche dépôt d'archives que nous avons pris 
pour guide dans cette étude , n'indique point cette divi- 
si<»i. Elle existait sans doute, mais résultait moins 
de l'Institut que des occupations assignées , par les rec- 
teurs et les maîtres de l'art , à chaque individu selon ses 
aptitudes; car tous les membres de la confrérie se ran- 
geaient dans les trois catégories déjà citées , quêteurs , 
donats et sœurs données. 

Les personnages de qualité se faisaient honneur de 
travailler de leurs mains aux travaux du pont St-Esprit , 
de se mêler aux ouvriers pour traîner avec eux les cha- 
riots. Longtemps après la construction du pont, ils venaient 
encore à certains jours de l'année assister les malades de 
rhopital. Une bulle du pape Nicolas V les désigne spé- 
cialement du nom de confrères et confrèresses. 

Au commencement de l'année 1281 , le prieur du mo- 
nastère de St-Pierre, seigneur de Saint-Saturnin du Port, 
les recteurs et trois des principaux Donats dressèrent un 
règlement, dont on trouvera plus loin la copie, et qui fut 
imposé anx Frères et Sœurs , aux manœuvres et à tous 
ceux qui partageaient leurs travaux. Des mesures prises 
pour le maintien du bon ordre dans le chantier et de la 
régularité dans les missions , on en comprend facilement 
la nécessité ; mais qu'on ordonne à nouveau des absti- 
nences aux Frères et Sœurs du Saint-Esprit , qu on règle 
leur conduite , est-ce admissible avec l'hypothèse que la 
confrérie relevait d'un institut en vigueur depuis plus 

(1) V. M. rabbé J. RiTière.dansroumge déjà dté. 

i3 
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B siècle Cl qui n'avait rien perdu encore de sa ferrtur 

jmitivu? De quel droit d'ailleurs un seigneur foncier, 

}i ridiclion ecclésiastique au dehors de son monu- 

!, (t des admiuislratuurs laïques, seraient-ils tnl«N 

Te lans la direction d'un ordre relii:icux j^ouvorni par 

u uuandeur ? 

n verses époques , des ordres n'Ugieux hospitaliers 
et militaires ont nommé A une prétendue commandcrie 
de l'hopilal du Saint-Esprit. K l'uri^'ine, cette maison 
di«aient-il» ^^néralement, relevait do leurs instituts ou de 
con^gations éteintes, dont lus lois do l'Elal et des bulles 
pontificales leur avaient adjugé les dépouilles. 

Les prêtres blancs, on désignait ainsi les Frères tia St- 
Esprit depuis que l'accès du sacerdoce leur était ouvert, 
s'opposèrent toujours à l'investiture de leur maison et 
des hieus de l'œuvre s'allachanl principalement à établir 
et ;'i faire conslfiter par les parlements du royaume, leur 
quulilO de st'cuJiVr.'i. Ainsi Wf jui:enLl l'uiitorilé ecclésias- 
tique. On lit dananiw bulle de Léon X : c Avtrw pti 
sub uno iimililudinario tion lamm regulari AoMlu tiu»- 
dunt et in communi vivant. > ,■- 

< Ces Frères étaient personnes purement laïques el 
séculières, est-il dit autre part (l), qui par dévotion el 
affection pour les paones se donnaient eux et lanrs biens 
au service de l'Œuvre du poni et de l'hôpital. Leurs ré- 
ceptions au nombre des Frères donnex ont toujoura été 
faites sans aucune cérémonie ecclésiastique, dans la salle 
basse de l'bopital et par les recteurs laïcs. > 

Le jour de sa réception dans la confrérie du Saint- 
ËEprit, À. Cabassut, du lien de Horières, diocèse d'Avi- 
gnoD, donna tous ses biens i l'hôpital , «joutant ceti* 



(1) Himoln imprimé, Arab. d* l'tn^ 
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cltuse que ladite donation ne pourra être révoquée pour 
quelque cause que ce soit, non pas même pour la surve- 
nance d*enfants, ni pour l'entrée du donateur en religion. 
Née danationem revocari posse propter ingratiîudinem , 
prolis susceptionem, religionis ingressum. 

Evidemment les Frères de l'œuvre des église, maison, 
pont et hôpitaux du Saint-Esprit n'étaient point issus des 
Pontistes de Bonpas ou d'Avignon , car ceux-ci faisaient 
une profession religieuse entre les mains de leurs supé- 
rieurs, embrassant une règle qui les soumettait pour la 
vie aux vœux de pauvreté, de chasteté et d'obéissance (1). 



IV. 



Les conclusions de tout ce qui précède seront celles- 
ci : 

i"" Il n'existait pas de communauté d'hospitaliers bâtis- 
seurs de ponts à Saint-Satumin-du-Port, avant l'année 
1265. 

2* Aux seuls habitants de cette petite ville appartient 
l'initiative de la construction du pont St-Esprit. 

3"* Ce pont fut bâti par des ouvriers laïcs , soumis pour 
la durée des travaux à une règle commune et religieuse^ 
mais qui n'exigeait pas les vœux solennels de religion. 



V. 

En constatant par ce travail une vérité historique, nous 
n'en rendons pas moins le même hommage aux instituts 
religieux, qu'aux confréries de pieux laïques qui ont élevé 



(i) Annales de rCEntre dn pont d'Af ignoD, dam It vie de 
zei. A. CanroD. 
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des monuments si précieux à Thumanité. Notre reconnais- 
sance applique à la mémoire de leurs bienfaits la devise 
que nos Pères inscrivirent dans leurs armes après l'achè- 
vement du pont St-Esprit : Tandiu stabit quandiu pielm. 

Saint'Pancrace (près le pont St-Esprit), S/nrn iS71. 



Extrait dn caitulaire de l'Œuvre des église, maison, pont 
et hôpitaux dn Saint-Esprit (1). 

I. 

vu* JOUR DBS CALENDES D*AVRIL MCCLXV. 
(Extrait do no 1, eb. 87.) 

Nomination des conseillers et maUres de VCEuwre du pont Saint- 
Esprit par le prieur du monastère de SfUnt-Pierre , seigneur 
de SaintSatumin-dti-Port, et les habitants dudit lieu, 

Anne ab incarnatione dni M' CC* LXV videlicet vu* kl. 
api. accessit ad curiam monasterii Sti-Saturnini qda ps 
pbor liainu universitatis eiusdem ville dno johe pore et 
dts dns por hoc consilio concitato eu pdtis constituit vm* 
pbos hoies eiusdem ville in ope potis videlicet iiir' opa- 
rios et quatuor consiliatores hii sunt oparii videlicet 
Guills Artaudus et Clarius Tharanus et Jacobus Bengarius 
et pons de Gainaco et hii sunt consiliatores scilicet Rx de 
Podioleno gs Andréas Rx de Molinis Laurenus de portu 
dti pbi hoines juraverunt in manu dti dni por se 
tldelr hitos cura operis dti potis et fuerunt constituti a 
dto dno pore ad predicta dti vm' pbi hoies ab instanti 



(1) Tel sera le titre d'un recoeil, coDteoaDt le» principalei cbarin des ar- 
cbireB du l'Œuvre do SaiDt*£sprit, que noai leroDs procbaiaemeDt eo merara 
de termiDor. 
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die dominica ramis palmar usque ad unum annum et anno 
competo pdti iiii*' oparii débet de sua admistratoe redde 
computo dto dno pori vel eius locum teneti et pb hoTbus 
eiasdem Tille 

Cet instrument que Ton trouve dans une enquête de 
1301 (rouleau de parchemin inscrit sous le n* 1» ch. 27), 
n*a pas été mentionné dans le magnifique inventaire des 
archives, fait en 1754 par M. Bernard, déchifCreur d*Au- 
benas. 

IV. 

N« 3, cbtp. I. 
Le 1** JOUR DES CALENDES D' AVRIL MCCLXXXL 

Eéglemeni des Donats , Frères et Saurs , des Quêteurs y 
ManoBuvres et Serviteurs de VOEuvre du Pont. 

Anno Domini M* ducentesimo octuagesimo primo vide- 
licet Id kl aprills, Ego Rostagnus de Sancta Qalla humi- 
lis prier Sancti Saturnini de portu et camerarius in pro- 
vincia ordinis cluniacen. Et nos videlicet Rostagnus 
Bidonis Guillermus Gameri, Bertrandus Milonus Rectores 
operis pontis sancti Spiritus, et nos Frater Guillermus 
Siguier et Frater Petrus de Pande Petrus Dominici. Nos 
omnes predicti de nostra seu pura voluntate aucto- 
ritate et etiam suo mandate specialiter et consensu 
ipsius humilis prioris domini et camerarii, ordinamus 
constituimus et etiam prohibemus in honore totius Tri- 
nitatis videlicet Patris et Filii et Spiritus Sancti. Et quia 
videtnr esse profltuum preciosi operis dicti pontis et 
nobis et aliis... utile et honestum ne aliquis donatorum 
firatrum vel sororum sit ausus vel ausa comedere nec 
bibere dum moram faciat in hac villa Sancti Saturnini 
vel burgo Sancti Andeoli extra domum propriam, quod 
si fecent egregie corrigetur aut ipse vel ipsa hoo f 
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(lo uoncânsu tamen et valuntate precedcnU tlomîni prions 
aut nostrorum omnium aut alici^us sut siuiiliter lUclor 
consequentium vel alicuiua oorumdem. Item eonstît.ninins 
pi'ecipinms et manilanms proptcr qtiedam gniTamiBa qw 
flumen RIiodaQÎ intulit difitu ponti et luulta booe rri de- 
liltonim, ne aliquJs in dorao seu opero SanclJ Spiritu» sil 
in hac villa vel Bargo Sanctt Andeoli vel alibi et etinn 
sil; magister vel alius cuiusciunijaâ ofllcii l^erit. cantaa 
comodat die mercurîi oec die sabbati, ait donatu» fnitcr 
vul soror, nist pro necessitate vel inâmiitate sui 
corporis, ai vel eis concesaum fuerit ut supernis con- 
tinotur. Itom coDstituLmue precipimus et mandanias 
no aliquis douatorutu fVatrum ve sororum ait aiuos 
vel aiisa et moretur in domo Sancti Spirîtus vel alibi 
uliioumque t&cere propriam et si '|iiod fecerit Bub virtat« 
aancte obedientîe trudat supradictis rectoribus simul ot 
domino priori quod nier fecerit fortiori et graviori pœna 
poterit formidari. Item fliit constitatum eodem modoiiuu 
supra ne aliqnis predietop eont«ntor in capitnJis Bnprs- 
dictis Bit auaus comederc ova dio veneris tn opère Snnci] 
Spiritiis iîit in bai? villa vpj uprui Riirsum sancti And^nli 
nisi hoc iaciat pro necessitate soi corporis et de licentia 
rectorum opus regencium dicti pontia vet alicuias eorum- 
dem. Item conatituimus precipimus et mandamus qd ma- 
nobriis seu viris servitutibus non detur caseus eeu aliquod 
aliud... ut piBces carnes et talia nisi semel lu die. Item 
constituimus et precepimua et etiam inbibemus ne. ali- 
quis questorum seu aliquis orans mnnera vel alius pro eo 
Bit ausus iatrare in domum auam cum venerit de questa 
ana nec et vlllam, sed primum veniat sit Docte dieqae 
ad altare sti spus et ibi offerat quod eiua gratia et vir- 
tute invenerit et ipsum laudet ot postca computet cum 
rectoribus operis dicti pontis et si aliter fecerit perdet 
partem aibi pertinentem. Item conatitnimua precipimus 
et etiam inhibemus ne aliquis questorum se extendat 
causa peteftdi seu qaestam aliquam âtciendi nisi in locis seu 
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epificopalibus sibi commissis seu nominatis pro rectoribns 
dicti pontis quod si fecerit et inveniatur amittit de eo quod 
invenerit partem sibi contingentem. Item constituimus 
precipimus et mandamus cum aliquis questorum venerit 
de qoesta sua sit de villa vel aliundc , fratribus exceptis, 
cum steterit per unam diem in domo sancti Spiritus ut 
recedit die crastina quod nisi fecerit solvet pro qualibet 
die VIII denarios pro se et pro suo menaio iiii denarios. 
Item precipimus et prohibemus ne aliquis mercenariorum 
eondactorum déférât suum comparagium extra domum 
sancti Spus quod si fecerit amittit mercedem illius diei. 
Item constituimus et hoc volumus precipue observandum 
quod si aliquis conductorum oflicialium cuiscumque officii 
fuerit domus sancti Spiritus inveniatur culpabilis subs- 
trahendo bona quecumque sunt domus predicte amittit 
mercedem suam sit de die mense vel anno. 



Nodcc OTir les cryptes de l'aBcleane éf Use 4e 

Joaarre (i), 



Par M. D'EspiRAT. 

L'une des communications les plus importantes qui 
aient été faites au congrès, est assurément celle relative 
aux cryptes de Fancienne église de Jouarre, par M. Tabbé 
Thiercelin (2). A deux séances successives, M. Thiercelin 
a vivement intéressé Fauditoire par le récit de la vie des 
saints fondateurs de Fabbaye de Jouarre, et par la des- 

(1) Cette notice est destinée k compléter le procès-verbal de la séance 
du 21 juin, p. iOi et suiv. 

(1) Jooarre est une commune du canton de La Ferté-eous-Jouarre 
(Seine-et-Marne). 
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cription des fouilles qu'il a âdl faire au milieu des ruines 
de cette ancienne église, a^ec tant de patience ei de 
sagacité. Des photographies exposées dans la salle ont 
permis aux membres du congrès de prendre une idée 
exacte de cette curieuse construction mérovingienne. 

La date précise de la fondation de l'abbaye de Jouam 
est inconnue; mais elle remonte certainement an 
vn' siècle. Elle fut fondée par St Adon, trésorier du roi 
Clotaire II; or ce prince mourut en 628; elle fut enrichie 
des dons de la reine sainte Bathilde , femme de Qoris II, 
morte elle-même en 685 (1). C'est donc vers le milieu 
du vn' siècle environ qu'il faut faire remonter la cons- 
truction première de l'abbaye de Jouarre; ce fait est 
important au point de vue archéologique. Adon se retira 
à Jouarre avec tous ses proches : Telchilde, qui fut la 
première abbesse de Jouarre et mourut vers 660, 
Aguilberte qui lui succéda, Ébrégisile qui devint évéque de 
Meaux. Tous ces personnages, qui furent honorés comme 
sainls, ont élé enterrés dans la première église de 
Tabbaye, ainsi que sainte Mode et sainte Balde que Ton 
compte parmi les premières abbesses, et saint Agilbert, 
évêque de Paris au vm" siècle. Dans celte abbaye , 
comme dans beaucoup d'autres, et notamment à Fonte- 
vrault, il y avait double communauté : l'une de femmes, 
l'autre d'hommes. L'abbesse avait la direction supérieure. 
Hais à Jouarre, celte situation ne se prolongea pas très- 
longtemps, car, dès le viii'' siècle, d'après la Gallia^ les 
moines, par suite de difficultés avec les religieuses, se 
retirèrent à Rueil^ et des clercs séculiers furent appelés 



(1) Voir : Gallia chrisiiana^ lora viii, Ecclesia meldensis. ~ Vitn 
sanctœ Bithildis. Acta SS, 0. B,, tom. II. — Sanctœ Theodechildit 
elogium, (Id. col. 486). 
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pour célébrer l'oflSce divin à l'abbaye de Jouarre, qui 
resta toujours une communauté de femmes. 

M. l'abbé Thiercelin pense que cette séparation n'eut 
lien qu'au iz' siècle, au temps de l'abbesse Hermantrude, 
scBur de Wenilon, archevêque de Sens, et qui régissait 
l'abbaye de Jouarre en 847. D'après notre savant confrère, 
cette abbesse aurait construit la seconde église de Jouarre 
dont nous allons parler tout à l'heure. 

Telles sont les courtes notions historiques indispen- 
sables pour se rendre compte des constructions anciennes 
de Jouarre. La première église, celle qui fut élevée au 
Yn* siècle par saint Adon, a été brûlée au xv* siècle 
par les Anglais, et rasée au xvn' ; il n'en reste plus qu'une 
crypte, dédiée à saint Paul ermite, et une autre crypte 
un peu moins grande, attenant à la première et consa- 
crée à saint Ébrégisile, évoque de Meaux. Sur cette 
double crypte, dernier débris de l'église primitive, on a 
élevé une petite chapelle sans caractère. La nef est 
entièrement détruite et son emplacement a servi de 
cimetière pendant plusieurs siècles. Aujourd'hui cet 
ancien cimetière est un terrain vague, borné, du côté 
du sud, par un chemin, au delà duquel se voit la seconde 
église, celle que M. Thiercelin attribue à Hermantrude ; 
elle dépend encore d'un couvent de femmes et a été 
presque entièrement rebâtie, de nos jours; le clocher 
a conservé seulement quelques portions anciennes mais 
qui ne paraissent pas remonter au delà du xiu* siècle. 

Enfin, une troisième église, bâtie au xv* siècle, près de 
la première, à l'extrémité de l'ancien cimetière, et dédiée 
à saint Pierre, est consacrée au service paroissial et n*a 
jamais eu d'autre destination. 

Une belle croix de pierre, en style duxiii* siècle, s*élève 
encore au milieu de ce vaste emplacement. 
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Les cryptes de Saint-Paul et de Saint -Ébrégisile sont 
donc les seuls restes de Tancienne abbaye de Jouarre qui 
paissent attirer rattenlion des archéologues. 

La crypte Saint-Paul est de forme rectangulaire. Des 
travaux récents ont permis de retrouver l'ancien apparal 
des murailles, aujourd'hui recouvert par des pierres et 
des enduits qui en dissimulent le caractère primitif; 
le dessin de H. Bouet, que nous donnons ici» reproduit 
l'ancien appareil des murs de la crypte vus à l'intérieur; 
les joints étaient de couleur rouge; les pierres sont 
disposées soit en carré, soit en losange ; des contreforts 
plats, avec moulures classiques aux chapiteaux et aux 
bases, soutenaient la corniche. Les fenêtres actuelles 
ne sont pas contemporaines de l'édifice et n'offrent pas 
de caractères intéressants à étudier. Les anciennes 
fenêtres, en plein-cintre et très-basses, percées dans le 
mur de l'Est, ont été bouchées au xvn' siècle. Les 
voûtes d'arêtes en plein-cintre ne remontent pas à U 
construction première ; elles sont portées par six 
colonnes de marbre. Ces colonnes sont surmontées de 
chapiteaux fort intéressants à étudier, au point de vue de 
rhistoire de Tari. Ils appartiennent, les uns, à Tordre 
composite, les autres à Tordre corinthien (i). Ils n'ont 
plus la pureté de dessin ni Texactitude des proportions 
de Tart antique, et cependant ils en conservent encore 
le souvenir traditionnel. Ils sont moins bien fouillés et 
n'ont plus le galbe antique, mais ils ont encore une assez 
grande élégance et Ton voit que Tartiste a voulu 
imiter les modèles anciens. Les feuilles d'acanthe et les 
volutes prennent , contrairement aux règles classiques, 

(1) M. de Caumonl en a publié deux dans V Abécédaire d'Archéologie 
religieuae^ comme spécimens de Tari mérovingien. — Voir le» aulres 
spécimens d'archéologie mérovingienne publiés dans le même volume. 
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tantôt une trop grande, tantôt une trop fiiible extension. 
Les chapiteaux composites présentent une particularité 
très-remarquable; la volute se retourne ters le centre 
du chapiteau au lieu de se développer à l'extérieur , 
comme dans le style antique; le cordon d'oves qui 
caractérise cet ordre se développe considérablement et 
l'on voit sortir de la collerette de feuilles d'acanthes, une 
partie cannelée, ressemblant à un vase. Le chapiteau 
composite s'éloigne plus encore que le corinthien des 
r^es antiques. Sur l'un des chapiteaux appartenant à 
I ordre corinthien, se remarque une petite sculpture qui 
représente des ancres et des couleuvres, double symbole 
chrétien, dont le sens est facile à saisir : fespérance et 
la prudence. Les chapiteaux sont couronnés par l'abaque 
dassique mince et gracieux, pris dans la pierre même 
qui a servi à sculpter le chapiteau , mais les arêtes des 
voûtes ne reposent pas directement sur le chapiteau, 
elles portent sur des tailloirs de marbre ornés d'élégantes 
moulures. Les bases sont aussi en style classique. Le filet 
iait partie du fût de la colonne (i). 

On remarque la diversité des marbres , tant des 
colonnes que des chapiteaux, quant à la couleur, à la 
provenance et à la dimension. Il n'y a pas deux colonnes 
semblables; l'une même est en pierre de liais au lieu 
d'être en marbre comme les autres; ce qui ferait supposer 
que les marbres ont été empruntés à des édifices antiques; 
quelques chapiteaux pourraient peut-être aussi provenir 
d'édifices antérieurs au vu' siècle. Toutefob les signes de 
décadence que l'on remarque dans le mode de sculpture, 
les caractères tout particuliers des chapiteaux composites, 
la ressemblance des sculptures de certains chapiteaux et 

(i) Voir la gravure d-destun, p. iOt. 
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plus à sa place primitive; il est eu pierre el couvert dl 
bas-reliefs sculptés, du «' siùcle. Le tombeau de tiâl 
Adou est aussi en pierre, avec couvercle à double toil 
dos d'àne el de l'époque méroTingienne ; ii est iTbh 
(nnle simplicité et n'offre rieu de remarquable. Celui te 
' Miate Oiauie est eo pien« de liais i. coinerde platil 




JODUUtK. — TOmUD DE SUKTB AGCILBOTS. 

pwte la sUtue de la sainte, représente couchée el le 
mains jointes ; ce tombeau est bien plus récent que les 
antres ; le sljle des sculptures et de la statoe rérèle nue 
œuvre du xm* siècle, on du commeocement du xir* (!)■ 
Le tombeau de sainte Balde a été nùH au zm* siècle. 

(l) SuKe OanM est probabbmoit h pcnone àiO^tèt acm le wm 
àt Ê^Kta Hertrmida dus Mabillt» ; die Hait a^ <f ■■ nii *< 
ânglo-Suoai (da tiii> nMe), d Tint se retinr > fahbiTC de JnoRt 
*M dit M Hw da biaUlricei. ( Jeta SS. O. B., loo. U. Smc» 
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Celui de sainte Mode n'est qu'une restauration moderne. 
Nous donnons ici un dessin de celui de sainte Aguilberte 
qui est recouvert de dalles avec ornements en style carlo- 
vingien. Le plus remarquable de tous est celui de sainte 
Telchilde, première abbesse 'de Jouarre. Il est orné de 
sculptures en forme de crouzilles , ou de feuilles de 
nénuphar, et le couvercle en dos d'âne représente une 
guirlande de raisins et de feuilles de vigne. Une ins- 
cription conserve le souvenir de la précieuse dépouille 
qo'O devait renfermer; elle commence par ces mots : 

Boc membra post uUima teguntur fata sepulcro beatœ 
Theodechieldis intemeratœ virginis getiere nobilis 

tneretis. 
Fulgens strinua moribus^ flagravat, etc. (i). 



ce tombeau carlovingien, très-remarquable au 
point de vue de l'art , ne contenait pas le corps de la 
sainte : il était primitivement renfermé dans un simple 
sarcophage de pierre, à couvercle en dos d'âne et sans 
ornements, comme celui de saint Adon. Ce sarcophage 
qui était sous le tombeau sculpté, a été découvert pai 
M. Thiercelin en 1871. 

Ces divers tombeaux sont disposés sur une estrade en 
pierre, au fond de la crypte, à l'exception de celui 
de saint Agilbert. Le sarcophage de sainte Telchilde était 
sous l'estrade. Les fouilles de M. Thiercelin lui ont 
permis de retrouver le dallage ancien qui règne encore 
sous cette estrade. Elle ne doit pas être très-ancienne, 
car les corps des saints personnages n'ont été élevés de 

(i) M. de Caumont, Abécédaire d'arckéoiogie rtUgieute, époque 
cariovingienne, p. iOO. 
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(erre qu'en 1627, aa temps de Marie de Hédicis (1). Par 
soite de la construction de cette estrade qui porte 
aujourd'hui trois des colonnes , il a fallu diminuer 
la hauteur des fûts , ce qui fait un assez mauvais 
effet. 

La crypte de saint Ébrégisile ne renferme qu'un seul 
tombeau, celui du saint; il est à gauche, sous une 
arcade en pierre ; ce n'est qu'une restauration moderne 
du tombeau mérovingien, faite en 1844, et qui n'offre 
rien de remarquable. Au fond de la crypte à l'Est, on a 
creusé une petite absidiole dans l'épaisseur du mur, et 
établi un autel, avec un lavabo, pour dire la messe près 
du corps du saint évéque de Heaux; cet autel est 
moderne. 

Tous les sarcophages de pierre présentent le même 
caractère, à savoir celui d'une grande simplicité. Ceux 
qui sont ornés de sculptures, sont tous postérieurs à 
l'époque mérovingienne. 

Nous avons dit que la première église était entièrement 
détruite et que les cryptes seules subsistaient. Les fouilles 
opérées par M. l'abbé Thiercelin lui ont permis de 
retrouver les anciennes fondations. L'église primiUve 
n'était que le prolongement de la crypte Saint-Paul; les 
deux murs latéraux, l'un au nord, l'autre au sud, venaient 

se relier à ceux de la crypte, de sorte que l'église primi- 
tive avait exactement la même largeur que cette crypte. 
Le chœur était évidemment sur la crypte même et occu- 
pait l'emplacement où se trouve aujourd'hui la petite 
chapelle moderne que j'ai mentionnée en commençant. 
On remarquera que ce chœur se terminait par un mur 
rectiligne et non par une abside en hémicycle ; la même 

(1) Gailia Christ., loe. dt. 
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disporition a été obsonrée à PinuBon, prêt Lotei 
et dans beaucoup d'anlres églises tort anciemMS. Qi 
passage soulanain traTorsait la nef dans foule sa ha- 
gneor et pennettait anx pUeiins de se rendre à k crjpto 
sans passer par la nef. D*après quelques débris d*onis- 
monts qu'il a retrouvés, M. Thincelin attribue ce conUr 
i l'époque carlonngienne. 

Notre savant et laborieux eonflrère a découvert anasi les 
soubassements d'une seconde nef, moins laiye que la 
première et igoulée après coup, à la droite de l'éf^ise, 
c'est-à-dire du côté sud; elle prolongeait la crypte 
Saint-Ëbrégisile et avait juste la même largeur; l'ap- 
pareil des débris de la muraille de cette basse-nef est 
moins ancien que celui de l'église primitive. La portion 
i\joiitée à la crypte, et dont les colonnes trahissent, avons- 
nous dit, les dernières années du x* siècle, se prolongeait 
d'abord plus à l'ouest qu'elle ne le ikit aiqourd'hui ; le 
mur qui la limitait primitivement est marqué sur le plan. 
G*e8t au xvn* siècle seulement» et sans doute à l'époque 
de rérection de la chapelle supérieure, que la dimension 
de la crypte Saint-Ëbrégisile a été réduite à ses propor- 
tions actuelles. M. Thiercelin a retrouvé les soubassements 
de six colonnes qui soutenaient les voûtes de cette portion 
aujourd'hui détruite. La basse-nef se prolongeait à Touest, 
jusqu'à Taplomb de la façade de la première église (1). Il 
est évident qu'elle ne pouvait être plus ancienne que la 
partie antérieure de la crypte , puisqu'elle reposait en 
partie sur elle. Si cette portion de la crypte est, comme 
je le crois, de la fin du x*" siècle, il eu résulte que la nef 
elle-même ne peut pas remonter plus haut et qu'elle peut 
même être plus récente. 

(1) Voir le plan d-joint. 
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Nous trouvons donc dans les cryptes et les substruc- 
^Hms de réglise de Jouarre deux époques très-marquées ; 
fe W siècle, qui vit élever la crypte Saint-Paul et la pre- 
loière ^lise ; le x"" ou xi% époque du prolongement de la 
tnpte Saint-Ébrégisile et de la basse nef; et enCn une 
troisième époque intermédiaire , celle du fond de la 
crypte Saint-Ébrégisile, qui n'était primitivement qu'un 
petit oratoire ajouté au côté droit de Téglise, et qui a 
servi plus tard d'amorce pour la construction de la basse 
nef. 

On rencontre rarement des édifices aussi anciens et 
ayant une date aussi précise que les cryptes de Jouarre. 
En les comparant au baptistère Saint-Jean de Poitiers 
avec lequel elles présentent tant de rapports, les archéo- 
logues pourront étudier l'époque si curieuse des Mérovin- 
giens (1). 

Les fouilles opérées par M. Thiercelin lui ont fait 
retrouver dans l'emplacement de l'ancienne église des 
tombeaux d'époques diverses et de styles différents (2). 
Dans la grande nef, on a recueilli quelques sarcophages 
en pierre, à dos d'âne, semblables à ceux des cryptes, 
mais sans autres ornements que des stries et remontant à 
répoque mérovingienne ; d'autres à couvercle bombé, d'au- 
tres enfin à moulures longitudinales. Il est probable que ce 
sont les sépultures des religieuses enterrées dans la grande 
nef de l'église ; mais on n'a pas trouvé de tombes mérovin- 
giennes en pierre, dans la basse nef. En second lieu, tant 

(1) Cours d'antiquités monumentales, |»ar M. de Caumont, tom. 4. 

(f\ La |>lus ancienne sépulture trouvéi' à Jouarre remonte k l'époque 
gauloise ou gallo-romaine ; elle consiste en une urne en terre rouge, 
mlermaDt des ossements d'homme et dt- femme, un grand amas de 
cendres et quelques débris d'armes en fer ; cette urne qui atteste l'usage 
de l'inciBèntîoD, était contenue dans un tronc de chêne creusé iniérieure- 
nent. On le conserve dans une des cryptes. 
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dans la grande nef que dans la petite , ont été trouvés divers 
tombeaux en plâtre, avec couvercles sans moulnres et à là 
même profondeur que les tombeaux mérovingiens ; 
d'autres enfin, aussi en plâtre, mais avec moulures, et à 
un niveau plus élevé que les précédents. Quelques-uns 
même de ces tombeaux sont superposés à des tombeaux 
en pierre plus anciens. Ces tombes de plâtre sont les 
seules que l'on rencontre dans la basse nef. Mous en 
donnons ici la reproduction. G*est dans une tombe en 
plâtre sans moulures, située dans la grande nef à Fétage 
inférieur, qu'a été découverte par H. Thiercelin, une 
petite boucle d*oreilleen argent; et dans un autre tombeau 
de plâtre, mais situé dans la basse nef et à l'étage supé- 
rieur, un calice qui paraît être de la fin du xr ou du 
XII* siècle. Enfin une médaille de Louis-le-Débonnaire, a 
été découverte près du mur de la vieille église (i). Près 
du mur de l'est, un tombeau à couvercle de plâtre offrait 
un fond de chêne (2). Ces différents objets, rapprochés du 
style architectonique et des inductions historiques, per- 
mettent de dater les tombes en plâtre. Elles sont évidem- 
ment plus récentes que les tombes en pierre. Le style des 
moulures annonce l'époque carlovingienne ; mais quel- 
ques-unes de ces tombes en plâtre remontent cependant 
à l'époque mérovingienne, car le sarcophage même de 
sainte Aguilberte est en plâtre ; les dalles carlovingiennes 
dont on a parlé plus haut ne sont qu'un revêtement. 
H. Thiercelin attribue aux temps mérovingiens les tom- 
beaux en plâtre sans moulures. Le calice du xii* siècle, 
trouvé dans une tombe en plâtre, prouve enfin que l'usage 

(1) Voir ci-dessus, p. 104-105. 

(1) Ne pas confondre ayec le tombeau gaUo-romain à incinération. 
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de ces sortes de tombeaux s'est prolongé josqu'à celte 
époque (1). 

H. Thiercelin a trouvé, en outre, deux tombeaux en 
pierre du xii" siècle, avec entaille pour supporter la tête 
du mort, mais en dehors de Téglise; puis à droite de la 
basse-nef, un tombeau du xiii* siècle sur les ruines mêmes 
des fondations de cette nef. Des vases de la même époque 
ont été aussi retrouvés dans ce cimetière. L'un des objets 
les plus curieux de l'époque féodale est une pierre tumu- 
laire représentant des motifs d'architecture en style du 
xiv« siècle ; au bas on voit des cloches et des sonneurs 
qui les mettent en mouvement. 

On peut donc, à Jouarre, grâce aux consciencieuses 
recherches dirigées avec tant de dévouement par M. l'abbé 
Thiercelin, étudier non-seulement les modifications de 
l'architecture mérovingienne, mais aussi faire un cours 
complet d'archéologie sépulcrale depuis le vip jusqu'au 
xv« siècle. Il serait à désirer que toutes les fouilles 
fussent faites avec autant de soin et de savoir que l'ont 
tHé celles de M. Thiercelin ; il a droit à la reconnaissance 
de tous les membres de la Société française d'archéologie 
et du Congrès d'Angers (4). 

(1) M. Thierœlin pense que h grande nef a servi prineipalemenl pour 
la scpullure des religieuses jusqu'à l'époque de la eonslrueliou d»* la 
seconde ahbave de Jouarre sous llenuanlrude, c'esl-à-dire ju*4<iu'au 
ix* siècle, et quj^ la basse nef a s«Tvi pour celle des chanoines ou clercs 
qui prirent alors la place des moines. 

(i) Nous espérons que M. Thiercelin publiera j»lus tard un mémoire 
complet sur Jouarre et sur les découvertes qu'il y a laites. — La Icgende 
du plana été rédigée par M. l'abbé Thiercelin, qui a bien voulu fournir 
des notes pour la rédaction de celte notice. 
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Légende dn plaa de Jovarre. 



r - 

A Mur occidental de la crypte Saint-Paul, orné de pilastres méro- 
Yingiens. 

f'*' B Mnr septentrional de Saint-Paul. 

C Mur oriental de Saint-Paul, soutenu à Textérieur par des contre- 
forts réunis entre eux par des arcades. 

D Mur méridional de Saint-Paul, aujourd'hui percé de deux ouver- 
tures à plein cintre. 

B Mur de clôture des religieuses bénédictines. 

P Mur de clôture allant vers le midi. 

G Mur oriental de Saint-Ébrégisile. 

H Mur méridional de Saint-Ébrégisile. 

/ Nouveau mur occidental de Saint-ÉbrégisOe, fait en 1640. 

K Substructions non expliquées. 

L Anden mur occidental de Saint-ÉbrégisUe. 

M Fondations du côté septentrional de Téglise mérovingienne. 

JN Fondations de la façade occidentale de l'église mérovingienne. 

O Fondations du côté méridional de Téglise mérovingienne. 

P Fondations du mur méridional de la nef d'agrandissement ajoutée 
à l'église mérovingienne vers le x* siècle. 

Q Fondations d'un côté du narthex. 

R Fondations d'un petit mur transversal. 

S Souterrain conduisant de l'extérieur dans les cryptes, en passant 
sous la nef de l'église mérovingienne. 

T Cavité profonde remplie de scories et de débris de moules à 
cloche, ayant servi de fourneau de fonte. 

V Ossuaire rempli d'anciens ossements. 

F Endroit sans tombeau, garni seulement de vases funéraires et de 
sépultures du moyen âge. 

X Emplacement actuel de la croix cimétériale. 

Y SubÂtruction d'un contrefort soutenant le mur sur la pente du 
coteau. 

Z Partie de la nef de Saint-ÊbrégisUe supprimée en 1640 , et 

retrouvée en 1843 et 1870, garnie encore de ses colonnes. 

jE Substructions parallèles au mur nord retrouvées en 1871. 

a Tombeau du vénérable Agilbert. 
b — du bienheureux Adon. 

e — de sainte Ozanne. 

d — de sainte Balde. 

e — de sainte Telchilde. 

/ — de la vénérable Mode. 

g — de sainte Aguilberte. 

h Colonne de porphyre, grande brèche antique, 
t — de liais cannelée. 

/ — de porphyre, brèche violette. 

k — de porphyre. 
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CoIonoB de porphyre. 

— do marbre cypollo. 
rUlur reroaDlA en 1640 et parlfi iiur uno fnxnt anUqu»! 

(«lonne torse. 
Piller priroilir avec bai» ji monlurM antJiiuFS. 
PeUI conduit placé aous le pavait primlUf c\ diasunl ImH 

vera le enlcaii. 
Traces du mur prlniLir mériiUonal di^ .Salni-Paol, modlBt ' 

l'ouTcrlure de» arcailM, 
Punttre ouvrant encore aur l'cnclo* dea bènMlIcliiiei. 
AlialiliolR pratiqua dan» le mur orlootal <iv la cmitn Sri 

EbrAglsIlu. 
Phrlno. 
I>iti3trc annkn fomianl le lanctualrc de Saint- Elin^tWIi 

ndMsraneol au tailloir k palmettes carIovinB<eo. 
PUmiru ntflll en 188^. lur le plan d? l'anrlen, et adoaai 

volonne do martire blauc-roac- 
Eiironcumant retrouvé dîna le mur et rappelant iin r«U 

l'araalure produite pur les pilsatrit» A. 
Colonne* rie pierre de liais ayant rortnA jadia un c6U> du (Mil 

<li) la crjpte Sainl-ÉhrégiiUo. 
ColouDeltts en mirtirc da edté droit du veallbule, 
Tombenu de saint Éhrégl^le. 
Tombeau Inconnu rapporté li en ISiO. 
1 Ccdoune de purpliyre vert antique, avec eliaiilt<.'«u ImHl 

cbapileau i. 
; Colonne du porpliyrii vei't anliipic , •jwr ïliLipitcau J'alli.ilrB. 
ColiHiiw de marbre blanc roaè aTtcdupllBao aux pcdannt. 
1 Colonne de pierre et chapiteau ipanneli. 
4 ColoniH de pierre et bbaplteau k caullcole, 
a. de. di. do. Colonnes de lierre engagée* ni partie daub 
construit en IStD. 
Tombeani de pierre mérovlngieiu, Iroavés en iBi>, 
Tombeau de pierre du lu* tXhde, trouvé* en IStB. 
Tombeaux de pierre mérovingiens, Iroavés en 1SS9 et 

{couvercles arrondie). 
Tombeaux de pierre mérovingiens trouvés en 1B69 et 

(convercles prlenialiques]. 
Tombeau du XIII' siècle, en pierre, contenant des vasetfunén 
Tcnnbeaui de pUtre trouvé* en 1S69, ISTO et 1871, an i 

niveau que lea tombeaui mérovingiens. 
Couvercle d'un tombeau de pldlre. 
Tombeaux de plltre ornés de moulorw, plus exbauMés qt 

ToEnbeaux de plltre sans moulures, trouvé* ï la mémo bai 

quêtes tombeaux n< S. 
Tombuu avec fond de cbène et couvercle ta plUre. 



TABLE DES MATIÈRES. 



Préface v 

Liste des Membres de la Société française d'archéologie. . ix 

Comptes LV 

Sëanee (/« /Pytitn^ présidence de Mgr Freppel. ... 1 

Discours de Mgr Freppel • . Id. 

Communications de M. de Gaumont 7 

Mémoires adressés à l'assemblée ; correspondance . . Id» 

Rapport de M. d'Espinay sur la Tisite faite dans la ma- 
tinée du 19 juin aux monuments d'Angers.. . . 8 

Cloître St- Aubin Id. 

Eglise St-Martin 10 

Eglise St-Julien 17 

ETéché d'Angers 18 

Cathédrale d'Angers 23 

Logis Barrault et Musée archéologique 24 

Eglise Toussaint 26 

Enceinte gallo-romaine 28 

St-Aignan ; — les Jacobins 33 

Château d'Angers 35 

Mémoire de M. le D' Farge sur la découTerte faite par 
lui, à Chalonnes, de cavernes anté-historiques de l'é- 
poque des animaux éteints 40 

Note de M. Godard-Faultrier sur une monnaie cdlique 

au type du pontife forgeron 52 



382 TABLE DES MATIÈRES. 

Communicalion de M. Le Bœuf sur des découTertes d'an- 
tiquités celtiques faites par lui^ notamment àla Sé- 
gourie 58 

Protestation de M. d'Espinay contre la démolition des 
dolmens 59 

Communication de M. de Laurièrc sur la découTerte 
d'un théâtre gallo-romain^ à St-Cybardeau • • . ^' 



Séance du 20 juin. Présidence de M. Godard-Faultrier • . 62 

Rapport de M. d'Espinay sur la TÎsite faite dans la ma- 
tinée aux monuments d'Angers M* 

La rue Baudrière et les Carmes Id. 

La Trinité 63 

Le Ronceray 64 

Pont des Treilles et tour delà Haute-Chatne. . . 70 

Hôpital St-Jean 71 

Eglise St-Laurent 75 

Les Pénitentes Id. 

Eglise St-Jacques 76 

St-Nicolas Id. 

Ouverture d'un tombeau mérovingien '9, 

Coiiiuiuuication de M. de Caumont sur les mémoires 
adressés à l'assemblée; correspoudauce .... Id, 

Communication de M. Godard-Faultrier sur diverses 
découvertes d'objets gallo-romains, faites à Angers 
et dans les environs 7t^ 

Observations de M. de Caumont et de M. l'abbé Chevalier 
snr les enceintes dites camps romains .... 80 

Mémoire de M. (iodard-Faullricr sur le cimetière gallo- 
romain d'Angers, et sur les signes présumés chrétiens 
observés sur des cercueils de plomb 83 

Lecture d'un mémoire de M. i*arrot sur les tombes trou- 
vées sur la place du Ralliement H.'i 

Communication de M. l'nbbc Thiercelin sur les fouilles 
opérées par lui sur le tcrraiu de l'ancienne église de 
Jouarre Id. 

Réponse de M. l'abbé (Hievalier à M. Parrot. ... î*6 



TABLE DES MATIÈRES. 383 

dernière iéanee du 2i juin. Présidence de M. l'abbé Ghe- 

Talier 97 

EDumération des dessins et autres objets exposés dans la 

salle du Congrès 98 

Communication de M. deCaumont; mémoires présentés 

au Congrès 101 

Suite de la communication de M. l'abbé Thiercelin sur les 

cryptes de Jouarre et les tombes qu'elles renferment Id. 
Communication de M. Parrot sur diTerses découfortes 

mérOTingiennes 105 

Mémoire de M. Godard-Faultrier sur le sens symbolique 

des sirènes ornant divers chapiteaux ..... 106 
Communication de M. deCougny sur un chapiteau à sirène 

de l'église de ChauTigny 115 

euxième iéanu dut\ juin. Présidence de M. le docteur 

Catois 116 

Communications et obserrations diTerses Id, 

Rapport de M. d'Espinay sur la visite des monuments 

d'Angers^ faite dans la matinée du 21 juin. . .117 

Rues St- Aubin et St-Laud Id. 

Kglise St-Serge H9 

Halles d'Angers 125 

Les CordAiers 426 

Hôtel de Pincé 127 

Visite aux tapisseries de la Cathédrale . ... 128 

Observations de M. l'abbé Chevalier sur les tapisseiies Id, 

Mémoire de M. de Cougny sur l'église de Strennières . 130 
Observations par divers membres du Congrès sur l'église 

de Savennières 141 

Etude sur les monuments de l'Anjou antérieurs au xii* 

siècle, par M. d'Espinay 143 

Monuments gallo-romains 144 

Evéché d'Angers Id. 

Ch&teau d'Angers 147 

St-Martin Id. 

St-Serge ^k • . . 149 

Le Roncerav 150 



..* 



i^-^ 



384 TJ«« I 

PriMrtdermitn. . . . . . hWI 

St-âjiViMrin dn Viél^-Bugi « ...... lU 

BsU«««ldMMr« IN 

lgUM4fP9B<i8Bé.atjletM9. .. ..... f M 

8W«& d» (MUMH«tiir. U. 

,. :8l-R4mr;-G«MtoIlj-lv««p. |« 

Bg^NdaUw4',&H» in 

V, B#>>dBl»ltiai|inlb 1» 

me .,..,..... . JH. 

» d« PoBtt-4»:Cé . ........ m 

edaCuNUi— St.«aD4 . . . . ' . . 171 

, ;Héindogi«4M^^liMn«atU,^pM«a ..... I7« 

Tkii»rittim,dBit;^«>iB«»priiaiMm« M MM«aaà J M 177 

titMemOitiii da M. Godard- en i^pome k ealUi dt 

K.d'^iiBiT ^ 187 

IHirurtnn mr U wflim jiijil intm iIItmi mnmhfii ti 

•' GM^rèf , . IM 

tUpoauà» U. d'E^inj, k l> qnMtioa ia pwgnnuM 
nltttîTa tu «itTarlnrei UIh daiu Im non dei ég^I*» 

pour iWTir de conltaiioaMu»» MO 

R^hm ds H. d'EipiDkj «nz denz questions raliUnt 

BOX oh&te«:x-fDrti antérieurs W nii* siècle . . U2 
Le Tmnm et l'oaciecne enoeinte du château de Std- 

mur U. 

Utourde Galle» 203 

Ruines des ch&teauxdePouaDcé, la ftocbe-aui-Moiaes, 

ChamptocÉ, elc 204 

Vœux ém» ptf le CoDgrèi 20S 

Séaiue dt eiôtim du 23 juin. PréiideDce de U. de Ciu- 

mûnt 207 

AllocalloDS aceordéei par le Congiëa pour diTere objets Id. 

Outragea oflerU au CoDgrËa par H. de Caumoul. . Id, 
Médaille décernée à H. l'abbé Joubert pour U reslou- 

ralioD dea tapisseries de la cathédrale d'Angers. SOS 
Lecture du mémoire de M. Godard sur le mouTeroent 

archéologique en Anjou 209 

Présentation dè>di*ert objel* antiques par 11. Godard ; 

et d'autres par M. Pdrrot 230 



TABLE DSS MATIÈRES. 385 

Itomerciement adressé aux membres du Congrès par 
M. de Caumont et clôture du Congrès 231 

Sêtmeê administnUive 232 

Procès- ferbal de la séance tenue au Mans le 14 juin 
1871 233 

Construction de la cathédrale d'Aiigers, par M. de Faroj. 250 
L'architecture des Plantagenets, par M. l'abbé Choyer . 257 
Liste des photographies exposées dans la salle des séances 

du Congrès, par M. J. de Laurière 275 

Rapport sur la découirerte d'un théâtre gallo-romain près 

St-Cybardeau (Charente), par M. de Laurière. . . . 286 
Théâtre de l'ancienne cité du Mans, par M. l'abbé Voisin. 297 
Le Capi tôle des cités gallo-rMoaines, par le même. . . 302 
Découirerte d'un ossuarium et de deux mortarium, par 

M. le ly Mougins de Roquefort 306 

Fouilles au cimetière de Ferebrianges par M. Jos^h de 

Baye 308 

Chapiteaux de St-Thomas d'Epemon, par M. Ad. de 

Dion 310 

Les caTaliers au portail des églises, par M. L. Audiat. • 317 
Note sur les ^rais constructeurs du pont St-Esprit, par 

M. Bruguier-Roure 344 

Extrait du cartulaire de l'œuTre des églises, etc., de 

Poni-Str-Esprit 356 

Notice sur les cryptes de l'église mérofingienne de 

Jouarre, par M. d'Espinay 359 



ANCxas , iMpaiMsaïc p. lachése , bellecvre et dolbcau 



m 

t 



1 



'ERSITY LIBRARIES - STANFORD LINIV 



RARIES STANFORD UNIVERSITY 



ANFORD UNIVERSITÏ LIBRARIES 



STANFORD UNIVERS.TT UBRAH.ES STAN 



UNIVERSITY LIBRARICS STANFORD UNIV 



LIBRARIES STANFORD UNIVERSITY 1 



STANFORD 



„ES STANFORD UNIVERSITY 



aNFORD UMVERSITY LIBRARIES STAN 



STANFORD univers.ty 



UNIVERSITY UBRAHIES 



STANFORD UNIVERSITY 



IRARIES sTANroRD uN.vEHs.T, LIBRARIEl 



STANFORD un.veh 



LIBRARIES 



\NFORD UNIVERSITY LIBRARIES STANFOK 



IIVERSITY UBRARIES 



IRARIES 



\NFORD " 



IVERSirV 



